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О КОН ТИ НЕН ТУ ЗВА НОМ 
КИЈУК:  

ПРВИ КОРАК У ИСТРА ЖИ ВА ЊУ

Реч уна пред
Збор ник „Кијук: мудра птица љубави“ само је први корак 

вели ког поду хва та – истра жи ва ња лич но сти и ства ра ла штва 
јед ног од нај ве ћих срп ских инте лек ту а ла ца дру ге поло ви не 20. 
века и почет ка нашег сто ле ћа; чове ка који је сво јим живо том 
и делом пра ви, још увек неис тра же ни кон ти нент  српске кул-
ту ре, тако често гоње не и пре ћут ки ва не не би ли, по замисли 
туђина и његових домаћих гаулајтера, у народу превладао „дух 
самопорицања“. (Мило Ломпар)

Овде су, дакле, само први уви ди, прве постав ке, први 
поку ша ји, прва сећа ња. И ми пре све га од оних до којих нисмо 
успе ли да допре мо док смо ово дело сазда ва ли очекујемо да 
нам се јаве сво јим при ло зи ма, за неко наред но изда ње. 

С тим у вези је и чиње ни ца да су тек сто ви неких ауто ра, 
мно ги писа ни при год но, после Кију ко вог одла ска у веч ност, на 
Часне вери ге апо сто ла Петра 2012. лета Господњег, дели мич-
но скра ће ни; да су дати у цели ни, било би пона вља ња изве сне 
фак то гра фи је из тек ста у текст, што књи гу непо треб но опте-
ре ћу је. Тру ди ли смо се да оста ну квин те сен ци је, саме суштине 
уви да у раз ло ге због којих Кијук оста је све тло сни стуб јед ног 
малог, хри шћан ски часног, европ ског наро да, пршљен у кич ми 
нашег усправ ног ста ја ња.
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Кога смо изгу би ли

Када се Кијук упо ко јио, Удру же ње књи жев ни ка Срби је 
и поро ди ца при ми ли су мно ге изра зе сау че шћа, у који ма се, 
поред бола због губит ка јед ног дра го це ног „вите за вере“ (Серен 
Кјер ке гор), могло виде ти и оно што су људи дожи ве ли као 
глав не Кију ко ве заслу ге за нашу кул ту ру.  

Сау че шће је сти гло са свих стра на где Срби живе. 
Наш позна ти ита ли ја ни ста Дра ган Мра о вић уочио је 

да смо „изгу би ли важног инте лек ту ал ца који је искре но и с 
уме ћем бра нио срп ске наци о нал не инте ре се“; песник Игор 
Ремс га је назвао „вели ка ном срп ске сло бод не мисли, јед ним 
од нај ве ћих бора ца за Исти ну и Прав ду Срп ског Наро да“; 
Божи дар Митро вић, пред сед ник Реги о нал не дру штве не орга-
ни за ци је „Ује ди ње ње Срба“, са седи штем у Москви, нагла сио 
је да је „срп ски народ изгу био свог вели ког сина“, а епи скоп 
Геор ги је Канад ски са Срби ма из Торон та сма тра да смо оста-
ли без „истин ског духов ни ка и вели ког мисли о ца“. Ака де мик 
Србо љуб Жива но вић, вели ки све док исти не о Јасе нов цу, са 
којим је Кијук сара ђи вао на опште добро, тако ђе се при кљу-
чио изра зи ма дубо ке жало сти, као и исто ри чар ка гено ци да 
Боја на Иса ко вић. Пред сед ник Удру же ња срп ских писа ца из 
Швај цар ске Бра ти слав Живу ло вић, је, у име сво је орга ни за ци је 
и у сво је лич но име, потвр дио да је то губи так за „цело куп ну, 
модер ну срп ску књи жев ност“, а песник Веро љуб Вука ши но вић 
је сау че ство вао у болу у име Народ не библи о те ке „Јефи ми ја“ 
и писа ца Трсте ни ка. Јели ца Роће но вић га је назва ла „чове ком 
једин стве не добро те, једин стве не висо ке све сти“, сма тра ју ћи да 
је наша књи жев ност „изгу би ла сво ју нај ум ни ју гла ву“. „Свет се 
мењао, али се Пеђа није окре тао пре ма ветру“; човек вели ког 
духа, он је, каже госпо ђа Роће но вић, био и пле мић, при чему 
ће њего ва „вера и морал за њу оста ти мера вре ме на“. Биља на 
Д. Обра до вић и Џон Гери из Њу-Орле ан са су рекли да Кијук 
„ника да неће бити забо ра вљен“, а Милан Челик из Све сло вен-
ског коми те та Кана де сма тра да мора мо поку ша ти да сле ди мо 
њего в пут. Љуби ша Симић из франк фурт ског Удру же ња писа ца 
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„Сед ми ца“ иста као је Кију ков „дубок траг“ у дома ћој лите ра-
ту ри и доследну борбу да националну ствар.  Петар Мила то-
вић Остро шки из Беча видео је Кију ка као „чове ка на све тлој 
ста зи све чо ве чан ства“, човека „коме је Све то са вље нај ве ће 
духов но здра вље и нај чвр шће морал но узгла вље“, а коме ће 
буду ћа поко ле ња „увек бити захвал на за оно што је вите шки 
учи нио за срп ски народ у овом неви те шком вре ме ну“. У том 
духу писа ла је и Рад ми ла Нинић из Немач ке. И Анђел ко Ану-
шић је послао сво је сау че шће УКС, као и Иван Ршу мо вић, у 
име Књи жев не зајед ни це Зла ти бор ског окру га.

Огла си ла се Вла да Репу бли ке Срп ске у про гон ству, чији је 
Кијук био савет ник и саве зник, све до че ћи стра шну исти ну о 
србо ци ду у дана шњој, на НДХ запо че тој, Хрват ској. 

Од Срп ске књи жев не задру ге, пре ко Народ не библи о те-
ке Кра ље во и Цен тра за кул ту ру Гра дац, до Фон да ци је „Лаза 
Костић“ и госпође Марине Милић Апостоловић, сти за ли 
су теле гра ми оних који, и лично и инсти ту ци о нал но, све-
до че  важност памћења, чувања и трајања  српске кул ту ре. 
Међу сау че сни ци ма у болу били су, поред оста лих, академик 
Василије Крестић, дугогодишњи пријатељ и сарадник  Ангелина 
Марковић,  проф. др Вера Бојић, проф. др Сла вен ко Тер зић, 
проф. др Тио дор Росић, проф. др Мирко Скакић. Огла си ли су 
се и књи жев ни ци Сло бо дан Раки тић, Алек Вука ди но вић, Радо-
слав Бра тић, Нена и Све то зар Влај ко вић, Гој ко Ђого, Божин 
Јанев ски, Милан Мла де но вић од Лужи це.

Радо ван Тип са ре вић, својевремено директор „Ибарских 
новости“ (које су, поред Матице исељеника Србије, биле 
издавач двотомног дела „Катена мунди“),  послао је изра зе 
свога сау че шћа.

Сво је сау че шће је иска зао и сли ка р Петар Мла де но вић 
(Чика го), истичући своју велику тугу због  губитка пријатеља 
Ганета (како га је звао), „човека са више својствених талената“, 
а сусрета и разговора са Кијуком сећа се и академски сликар 
Томи слав Божо вић.

Бра ни слав Ђор ђе вић и Дра га на Васи ље вић из Вир џи ни је 
зна ли су да је Кијук био „све ти о ник сви ма нама у овом бур ном 
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бес пу ћу новог доба које пре ти да раз ру ши све у шта смо зајед-
но са нашим пре ци ма веко ви ма веро ва ли“. По песни ку Ристи 
Васи лев ском, који је, како каже, био „поча шћен што су осе ћа ли 
обо стра ну, пре све га тво рач ку бли скост и што је о њего вом 
песнич ком делу тако луцид но у више навра та гово рио и писао“, 
упокојени је био „један од наших нај ве ћих инте лек ту а ла ца и 
мисли ла ца уце ли ње ног све та“, који је, „Бож јом вољом и, можда, 
још више вољом оних који све овде сма тра ју сво јом бого ви ном 
изне на да и пре вре ме на потра жио боље уто чи ште – пре се лио 
душу и све сво је духов но уме ће у дру ги свет“. Ђор ђе и Луј за 
Јова но вић из Брисела су иста кли да „еру ди ци ја, поште ње и 
јачи на уве ре ња нису честа поја ва у јед ном људ ском бићу, а он 
је то посе до вао“. Оли ве ра Докле стић, делат ни ца на пољу кул-
ту ре из Хер цег-Новог, уствр ди ла је да смо изгу би ли „вели ког 
еру ди ту, сјај ног књи жев ни ка, коме је сви јет отво рио вра та“. 
Била је ту да иска же свој бол због општег губит ка и Суза на 
Лаза ре вић, из дру штва Срп ска наци о нал на свест.

По др Воји сла ву Кошту ни ци, који је сау  че шће упу тио 
Удру же њу књи жев ни ка Срби је, „покој ни Пре драг Дра гић 
био је један од нај и стак ну ти јих есе ји ста, исто ри ча ра и тума-
ча књи жев но сти сво је гене ра ци је, а оста ће запам ћен и као 
заслу жан наци о нал ни рад ник. Леп траг оста вио је и сво јом 
делат но шћу у окви ру Удру же ња књи же вни ка, поред оста лог 
и као пот пред сед ник Одбо ра за одбра ну сло бо да и пра ва, а 
сво јим допри но сом је заду жио и наци о нал не уста но ве попут 
Срп ске књи жев не задру ге“. Из Хага се, док се бори за исти ну 
и прав ду о свом наро ду, јавио и др Воји слав Шешељ, чијој је 
одбра ни Кијук годи на ма несе бич но пома гао.

Бого љуб Сто ји ће вић је, испред храма Светог Спиридона 
из Трста и у своје лично име, изразио молитвено саучешће. 
Огла сио се и Добри во је Томић, наш Теле мах, човек чију је књи-
гу о потра зи за прав дом (кому ни сти су му уби ли оца, неви ног 
чове ка, а њега изгна ли у Немач ку) „Црве но сун це у зени ту“ 
Кијук обја вио у библи о те ци „Срп ска дија спо ра“.

Изван ред ну еми си ју циклу са „Пита ња и одго во ри“ ново-
пре ста вље ном Кију ку посве ти ла је хра бра нови нар ка Оли ве ра 
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Миле то вић, која је годи на ма, на ТВ „Пал ма плус“, пра ти ла 
њего ву мисао и бор бу.

Из Бело ру си је је сау че шће упу тио позна ти књи жев ник и 
пре во ди лац Иван Чаро та, вели ки при ја тељ Кију ко вог наро да, 
а Елка Нја го ло ва, пред сед ни ца Сло вен ске ака де ми је, у име 
свих њених чла но ва из 15 зема ља, иста кла је да се они „кла-
ња ју пред њего вим књи жев ним делом, и тра го ви ма које је иза 
себе оста вио“.

Отац Гаври ло из мана сти ра Лепа ви на у писму поро ди ци је 
напи сао да се он и бра ти ја моле „Богу Мило сти вом, у чијим је 
рука ма суд би на сва ког чове ка, да душу слу ге Сво га Пре дра га 
упо ко ји у месту радо сти и све тло сти и сло ве сно сти, којој је 
слу жио целог свог живо та“. Про та Душан Кулун џић, позна-
ти наш миси о нар, у свом теле гра му сау че шћа, обе ћао је да ће 
се сваг да моли ти за њего ву душу. И про та Милун Костић из 
Лон до на тако ђе је моли тве но уче ств о вао у болу нај бли жих, 
као и отац Воји си лав Бил би ја из Холан ди је. Да не гово ри мо о 
јавља њи ма мно гих мона ха и мона хи ња православних све ти ња, 
који су у Кију ко вој бор би и жртви Богу и роду виде ли нешто 
од сме ло сти ста рих наци о нал них труд бе ни ка и уста ла ца.

Поред низа лепих и човеч них гесто ва, који су тих дана 
доно си ли уте ху поро ди ци Кију ко вој, вре ди да се поме не и то да 
је наш углед ни визан то лог и кано но лог др Мио драг Петро вић 
пону дио Дра ги ћи ма, у слу ча ју да га нису обез бе ди ли, сло бод но 
гроб но место за сахра ну покој ни ка на бео град ском Новом гро бљу.

Поро ди ца је замо ли ла пот пи сни ка ових редо ва да још јед-
ном у њено име кроз овај пред го вор поша ље изра зе захвал но-
сти сви ма који су сау че ство ва ли у болу – како они ма који ма су 
Дра ги ћи већ забла го да ри ли, тако и они ма који ма, по немо ћи 
људ ске при ро де, нису.

 Дају ћи сво је саоп ште ње о Кију ко вом упокојењу са при-
год ном био граф ско-библи о граф ском беле шком, Удру же ње 
књи жев ни ка Срби је иста кло је да је Кијук био „више го ди шњи 
кан ди дат УКС за наци о нал ну пен зи ју, коју није доче као“. Доче-
ка ли су је дру ги, често мно го мање зна чај ни, али Кијук, ето, 
по нечијој вољи беја ше пре цр тан са спи ска заслу жних. Ни 



10

КИЈУК

то га није поко ле ба ло или спре чи ло да до краја свога живота 
слу жи и Богу и роду. 

Предраг Р. Драгић Кијук упокојио се у Господу 29. јануара 
2012. лета Господњег сведочећи својим животом, делима и 
вером да ће Србија бити вечна док су јој деца верна. 

Ремет ник
Коли ко је нама у зна њу, тво рац нео ло ги зма „ремет ник“ 

(човек који сво јим инте лек ту ал ним и морал ним ста вом реме-
ти пла но ве моћ них, раз би ја лажне схе ме мишље ња, осве шћу је 
бли жње, ски да жабо кре чи ну са дубо ких вода ума) сва ка ко је 
Пре драг Р. Дра гић Кијук. Он је увек био такав, још од сво је 
мла до сти, када је у Сту дент ском кул тур ном цен тру у Бео гра ду 
пра вио три би не, које су узне ми ра ва ле идеолошке следбенике 
и врхушку Тито вог Бео гра да. Тако у часо пи су „Мла дост“ 2. 
децем бра 1972. у тек сту „Мла дић који је довео Гаро ди ја“ чита-
мо да је пред пре пу ном салом СКЦ-а гово рио Роже Гаро ди, 
позна ти фран цу ски фило соф, на тему „Шта је рево лу ци о нар но 
у новој епо хи“. 

Нови нар беле жи: „Нај ве ће заслу га да Роже Гаро ди дође 
у Југо сла ви ју и одр жи пре да ва ње без дина ра хоно ра ра сва-
ка ко при па да Пре дра гу Дра ги ћу Кију ку, мла дом маги стру 
југо сло вен ске књи жев но сти, уред ни ку три би не за дру штве не 
актив но сти у Сту дент ском цен тру. Њему је тако ђе успе ло да 
дове де и чла но ве редак ци је позна тог листа „Нова леви ца“ из 
Лон до на, Ерне ста Мон де ла, еко но ми сту из Бри се ла, вео ма 
кон тро верз ну лич ност у марк си стич ком покре ту, као и Ливи ја 
Мај та ни ја, ита ли јан ског публи ци сту; сви су они одре да гово-
ри ли бес плат но (хоно рар се за такве лич но сти кре ће од 2000 
дола ра па нави ше) на три би ни Сту дентс ког кул тур ног цен тра.“ 

Боре ћи се за публи ку, каже нови нар, Дра гић није кре нуо 
путем сенза ци о на ли зма: „Он је у наче лу про тив сен за ци о нал-
но сти, јер она угро жа ва субјек тив ност духа, циља на повр шност 
а не на уну тра шњост про бле ма. И зато он у сво јим књи жев-
ним циклу си ма, који су били на про гра му ове јесе ни, пра ви 
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пре да ва ња о забо ра вље ним али капи тал ним вред но сти ма као 
што су есте тич ки спи си Фра ње Петри ћа, Бран ка Лаза ре ви ћа 
и дру гих наших кла сич них писа ца.“ 

А „Поли ти ка“ 12. мар та 1972. у тек сту „Мар ко Кра ље вић 
сум њив на три би ни“ после наја ве да је Серж Дубровс ки обе ћао 
да ће доћи у Бео град и у СКЦ дове сти свог вели ког при ја те ља 
Рола на Бар та нови нар исти че да Кијук више не сме ни да каже 
ко би могао да дође на три би ну СКЦ (поми њу се Мар ку зе, Кола-
ков ски) пошто „мно ги поли тич ки људи гра да и репу бли ке /.../ 
има ју оби чај да опа сно про ко мен та ри шу посло ве Сту дент ског 
кул тур ног цен тра“. Поли ти ча ри час хва ле, час куде, а кад се, 
пово дом науч не три би не о Мар ку Кра ље ви ћу на паноу испред 
СКЦ-а нашла рече ни ца Вука Кара џи ћа „Ника ко га чове ка нема 
који није чуо за Мар ка Кра ље ви ћа“, десе так чинов ни ка разних 
дру штве но-поли тич ких уста но ва су стро го и пре кор но запи-
та ли: „Шта вам то зна чи?“ Кијук је нови на ру рекао: 

„Тако сам, орга ни зу ју ћи рас пра ву о исто ри ји срп ске ћири-
ли це, био про гла шен срп ским наци о на ли стом. Кад сам упри-
ли чио раз го вор пово дом 100-годи шњи це рође ња Стје па на 
Ради ћ, био сам назван хрват ским шови ни стом. Кад сам позвао 
из Рима Ливи ја Матај на да гово ри о кине ској кул тур ној рево-
лу ци ји, био сам ултра ле ви чар. И тако ми гото во сва ки потез 
доне се неки непри ја тан при ре пак.“ 

Нови нар га нази ва „јед ним од нај на па да ни јих слу жбе ни ка“ 
бео град ског Уни вер зи те та; напа да ју га, вели, чак и сту ден ти 
јер није орга ни зо вао пред ста вља ње рас про да те књи ге Луја 
Алти се ра, него три би ну о Фра њи Петри ћу, о коме је, пред 
дво је људи, гово ри ла Загреп чан ка Љер ка Шифлер – Пре мец: 

„Не сма трам се дужним да скре ћем пажњу на књи гу која 
је већ нашла чита о це и која је, из моде или из потре бе, одмах 
рас про да та. Али сма трам да се у Сту дентском кул тур ном цен-
тру мора гово ри ти о Фра њи Петри ћу Петри ци у су, нај ве ћем 
есте ти ча ру рене сан се, нашем чове ку коме су Нем ци штам па ли 
сабра на дела, кога су штам па ли Фран цу зи и дру ги наро ди, а 
кога смо ми, непри лич но и сра мот но, сасвим забо ра ви ли.“ – 
одго во рио је напа да ни. 
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Кијук исти че: „Све теме узи ма не су тео ри је и науч но сти 
ради, а не због помод но сти, уј дур ме, шока или тра га ња за 
посе ти о ци ма по сва ку цену. Ја се опре де љу јем за оне вред но сти 
које по сва ку цену тре ба бра ни ти од људ ског забо ра ва.“ Зато 
је у та, вуне на вре ме на, на три би ну СКЦ-а пози вао и рек то ра 
Бого сло ви је „Све ти Сава“ про ту Душа на Каши ћа, али и Ксе-
ни ју Ата на си је вић и мно ге, мно ге дру ге зна чај не људе које је 
иде о ло шки терор укло нио са обзор ја оно вре ме не кул ту ре (о 
том добу и Кију ку у њему чита лац може про чи та ти више у 
тек сту Косте Дими три је ви ћа у овом збор ни ку).

Био је, дакле, она кав каквим га је осе тио његов про фе сор 
Рашко Дими три је вић, који је свом сту ден ту 18. мар та 1969. 
пово дом Кију ко вог огле да о Досто јев ском у писму рекао: „Ишао 
си, нарав но, лини јом свог схва та ња људи и све та, остао си томе 
веран до кра ја, и твој Досто јев ски је, иако си твр ђе ња засни вао 
на чиње ни ца ма и цита ти ма, ипак тво ре ви на твог узне ми ре ног 
душев ног и инте лек ту ал ног напо ра да га при ка жеш она квим 
какав се он у теби оства рио.“ Зато је могао да постиг не оно о 
чему је, пово дом Кију ко вих раних есе ја о нашим сред њо ве-
ков ним писци ма, све до чи ла њего ва про фе сор ка др Рад ми ла 
Марин ко вић 1974. годи не: 

„Дра гић иде директ но пре ма чове ку и општим људ ским 
про бле ми ма и на посе бан начин ожи вља ва, оса време њу је писце 
уда ље них веко ва.“ И песни ки ња Љуби ца Миле тић је, баш из 
тих раз ло га, уочи ла да је Кијук постао писац који кре ће путем 
теи стич ког хума ни зма, чиме је, раз ли ку ју ћи заблу ду (раци о на-
ли стич ки поглед на свет) од хар мо ни је (мета фи зич ког погле да 
на свет) постао „аутен тич ни и суге стив ни мисли лац.“

Зато је, пона вља мо, Кијук био и остао ремет ник: борио се 
про тив забо ра ва, а за трај не вред но сти, нео дво ји ве од усправ-
ног ста ја ња пред Богом и људи ма.

Космо по ли та
Кијук је, у нај бо љем сми слу те речи, био космо по ли та, 

гра ђа нин све та. О делу овог истак ну тог поли хи сто ра нису 
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похвал но писа ли само дома ћи ауто ри (од Зора на Гаври ло ви-
ћа до Јови це Аћи на), него и стран ци: Селија Хевкесворт, Џон 
Гери, Ричард Брнс, Иван Чаро та, Дејвид А Хил, ... Када је сер 
Џон Таве нер за ком по но ва ње сво јих дела кори стио Кију ко ву 
анто ло ги ју сред њо ве ков ног песни штва у Срба, обја вље ну 1987. 
на енгле ском јези ку, он је изван ред но осе тио о каквом је бла гу 
реч. У интер вјуу „Поли ти ци“ 21. мар та 2001, а пово дом изво ђе-
ња свог вели ког дела „Покров хра ма“ (пева ла је слав на Патри-
ши ја Роза рио, чији ће наступ у Бео гра ду касни је орга ни зо ва ти 
Фон да ци ја „Лаза Костић“), Таве нер је иста као да је Кију ко ву 
анто ло ги ју добио од руског све ште ни ка Миха и ла Фоту на та и 
да га је она запле ни ла јер у себи има „божан ски ерос“, а једи ни 
сми сао нашег посто ја ња је „повра так божан ском“. Пошто га 
је Пра во слав ној Цркви при ву као, како он сам каже, Хри стос, 
„виђен пра во слав ним очи ма, нај ду бљим и нај ду бо кум ни јим 
очи ма“, Таве нер је, сасвим кију ков ски, видео да узрок рата 
Запа да про тив Срби је није био дво ди мен зи о нал но поли тич ки, 
него се засни вао на „неу спе ху латин ског Запа да да раз у ме пра-
во слав ни Исток“, па би једи ни лек за Бле ра и Буша у њихо вом 
непо и ма њу оно га про тив чега се боре био да раз у ме ју пра во-
слав ну ети ку. Тако су се дво ји ца пра во слав них космопо ли та, 
Таве нер и Кијук, раз у ме ли кад су у пита њу сушти не.

Кијук је, са сво јим Фон дом исти не, учи нио мно ге под ви ге, 
али један од нај ве ћих под ви га њего вог уни вер зал ног хума ни-
зма био је обја вљи ва ње дво том ни ка „Поли ти ка рим ских папа у 
20. веку“ позна тог немач ког исто ри ча ра Кар лхајн ца Дешне ра, 
који је свом изда ва чу у Бео гра ду напи сао писмо захвал но сти:

Пошто ва ни госпо ди не Дра ги ћу,
Ова годи на не сме про ћи а да вам се нисам, од свег срца, 

захва лио на изда њу пап ске исто ри је. Пра во је чудо што се ова 
књи га ипак поја ви ла, пет на ест годи на (ако се добро сећам) од 
настан ка пре во да Мила на Петро ви ћа. А то чудо се без Вас, 
пошто ва ни госпо ди не Дра ги ћу, никад не би дого ди ло!

Била је то, без сва ке сум ње, нај леп ша честит ка за мој 80. 
рођен дан – када се, пред око 160 зва ни ца, изне на да поја ви ла моја 
кћи и, сија ју ћи од сре ће, пру жи ла ми први том књи ге, којем је, 
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као додат но чудо, сле дио и дру ги, а оба под јед на ко лепа коли ко 
и солид но ура ђе на. То је, без сум ње, пра ви изда вач ки под виг!

Молим Вас да се у моје име захва ли те сви ма они ма који су 
помо гли Вашу ини ци ја ти ву да се ово дело оства ри.

Желе ћи Вам дуг, здрав и успе шан живот поздра вља Вас
Ваш ода ни
Кар лхајнц Дешнер
То и јесте сушти на космо по ли ти зма: пони ру ћи у дуби не 

свог народ ног пре да ња, бити све чо ве чан ски одго во ран. Као 
при пад ник наро да који је сво ју духов ну сло бо ду пла тио, изме ђу 
оста лог, и Јасе нов цем, Кијук је то умео да буде.

О насло ву ове књи ге
Наслов ове књи ге је пре у зет из Хилан дар ске пове ље Све-

тог Сте фа на Прво вен ча ног, који опи су је свог оца, Симе о на 
Миро то чи вог, зане тог пре ле пим дрве том раз гра на те кро шње 
на коме пева ју мно ге „мудре пти це љуба ви“ и међу њима његов 
„детић Сава“. Ево речи Све тог Сте фа на: 

„А овај /Симе он/ се у мисли узно са ше и жеља ше, као да 
он сто ји на узви ше ном месту, у про лет ње вре ме весе ло га то 
јест сун ча но га дана. Виде изда ле ка рав ну лива ду, кра сну по 
изгле ду, лепу ство ре њем. А посред ње сто ја ше див но дрво, 
кру жно гра на ма, густо лишћем, пре у кра ше но пло до ви ма, које 
даје добар мирис. А посред дрве та беше се наста ни ла пти ца 
слат ко гла сна, крот ка у седе њу, тиха у песма ма, весе ла у игри, 
јасна у шап та њу, која је јед на од мудрих пти ца љуба ви, и слат-
ки његов детић /Сава/.”

Ово дрво раз гра на те кро шње сва ка ко је Све та Гора, а 
мудре пти це љуба ви су мона си. Иако није био монах, човек 
коме је посве ћен овај збор ник био је јед на од таквих пти ца, 
сасвим на тра гу српског прво у чи те ља, Саве Нема њи ћа, који 
нас је про све тлио све тло шћу Хри сто вом и нау чио да буде мо 
Бого чо ве ко ви, а ника да све де ни само на чове ка, смрт ног и 
про ла зног, како су себе на пату ља сти псев до ху ма ни зам све ли 
они који ма је „Хри стов викар“ од 1054. важни ји него Хри стос. 
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Све тог Саву сле дио је Све ти кнез Лазар, а његов пут, пут 
све то сти и чести то сти мило ме Богу при сту пач не, мно ги и мно-
ги, међу који ма и Пре драг Р. Дра гић Кијук, који је, са Дучи ћем, 
могао сло бод но рећи: „Пре сва чи ји сужњи но ичи је слу ге.“ 

Мудрост и љубав, које су у њего вом срцу сви ле гне здо, 
и данас нас наво де да кре не мо тамо где се чује пој Кију ко ве 
сло бо де у Хри сту. И зато, дакле: Кијук: мудра пти ца љуба ви.

О рас по ре ду тек сто ва
Пот пи сник ових редо ва се тру дио да тек сто ве рас по ре ди 

у скла ду са чита о че вом потре бом да Кију ко во дело сагле да на, 
макар у основ ним црта ма, цело вит начин. Зато прво иду члан-
ци са ширим погле дом на оно што је ура дио, при ка зи њего вих 
књи га обја вље них за живо та, огла ша ва ња после њего вог пре-
се ље ња у веч ност, пред ста вља ње пост хум но обја вље не књи ге 
„Хри шћан ство без Хри ста“, сећа ња на Кију ка, повест о њего вом 
одно су пре ма Све то сав ској Цркви, два зна чај на инте р вјуа, да 
би се све завр ши ло запи си ма и сти хо ви ма који, можда нај-
ин тим ни је и нај ду бље, сао пшта ва ју тај ну чове ка који је, како 
неко рече, био успра ван међу руше ви на ма. Мада у огле ди ма 
има и изве сних пона вља ња, као и слич них осе ћа ња веза них 
за дра гог нам покој ни ка (реци мо, мно ги, неза ви сно један од 
дру гог, иста кли су да нема ју осе ћај да је Кијук умро), ипак у 
сва ком од пону ђе них насло ва нала зе и само свој ни уви ди који 
допри но се да се лич ност и ства ра ла штво Пре дра га Дра ги ћа 
сагле да ју на нов и свеж начин.

Реч захвал но сти
Ове књи ге не би било без ста ра ња оних чије смо тек сто-

ве, писа не наро чи то за збор ник, обја ви ли, као и без љуба зне 
дозво ле оних чији су тек сто ви већ били обја вље ни да их пре-
штам па мо. При ре ђи вач и изда ва чи збор ни ка им се искре но 
захва љу ју.
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Захвал ност дугу је мо и поро ди ци Кију ко вој, сину Ран ку и 
кће ри Мари ји, а наро чи то ува же ној госпо ђи Дра го сла ви Дра-
гић, супру зи Пре дра го вој, чија нам је помоћ у при ре ђи ва њу 
књи ге била више него дра го це на.

Моле ћи се Госпо ду да душу Пре дра га, Сво га раба (који није 
био роб лажи ма ово га све та, него посто ја ни све док Исти не Која 
је Хри стос), упо ко ји тамо где „нема суза, нити туге, ни узди-
са ња, него је живот бес ко нач ни“, ми Њему, Богу ота ца наших, 
попут древ них лето пи са ца, упу ћу је мо речи захвал но сти што 
нам је бла го сло вио да се овом књи гом бави мо.

Уочи Покро ва Пре с ве те Бого ро ди це 2012.

 При ре ђи вач



ПОГЛЕД НА ЧОВЕ КА  
И ЊЕГО ВО ДЕЛО



* * *
Многострана Кијукова личност и делатност будили су 

пажњу и за његовог живота. 
Иако је он често говорио да је највећи домет за часног 

интелектуалца у служби Богу и роду да га не воле, али да га 
уважавају, било је оних који су га и волели и уважавали. 

Они су умели и да целовито сагледају Кијуков допринос не 
само нашој, него и европској култури. 

Њихови увиди сада могу постати и увиди читалаца овог 
зборника. 
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Проф. др Лука Про шић

ПРИ ПА ДА ЊЕ  
ИСТИ НИ И БОЖАН СКОМ:  
ПРЕ ДРАГ ДРА ГИЋ КИЈУК1

Прво бих се захва лио на пози ву орга ни за то ри ма да уче ству-
јем у овом раз го во ру о Пре дра гу Дра ги ћу. Позив је и при зна ње.

Посеб на ми је част да вече рас гово рим  о Пре дра гу Дра ги ћу 
Кију ку, који је изу зет на лич ност, изу зе тан инте лек ту а лац; он 
при па да овом вре ме ну, али не само у сми слу интер пре ти ра ња и 
тума че ња. Дра гић при па да ства ра о ци ма који и изгра ђу ју сво је 
вре ме или га пре во де у исти ну и нео п ход ност, која је за све и 
коју сви по нај ду бљем нало гу живо та изго ва ра ју као исти ну и 
при хва та ју као исти ну. И он то чини у свом писа њу и у сво јим 
књи га ма, у сво јим бесе да ма и у сво јим анга жо ва њи ма у прак-
тич ном сми слу и у избо ру одлу чу ју ћих тема и про бле ма за нас.

Дра гић нас уво ди у сагле да ва ња о цели ни и у сме ло сти да 
сво је поје ди нач но посто ја ње сагле да мо и у цели ни и у божан-
ском и апсо лут ном. Да сво је прак тич но посто ја ње подиг не мо 

1 Раз го вор одр жан на нишком Прав ном факул те ту 28. јану а ра 2010. годи-
не на тему Умор на циви ли за ци ја/ иза зов Хри шћан ству – рас пра ва о делу 
Пре дра га Р. Дра ги ћа Кију ка. Гово ри ли су: Проф. др Лука Про шић, фило зоф, 
проф. др Милан Петро вић, тео ре ти чар држа ве и пра ва, Бошко Обра до вић, 
књи жев ни исто ри чар, Вла ди мир Дими три је вић, књи жев ни кри ти чар, аутор 
– Пре драг Р. Дра гић Кијук, књи жев ник и фило зоф пра во сла вља. Орга ни-
за то ри три би не су: Удру же ње инте лек ту а ла ца „Срп ска наци о нал на свест“, 
Савез сту де на та Прав ног факул те та у Нишу, Савез сту де на та Фило зоф ског 
факул те та у Нишу.
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не само до морал не све сти и сло бо де да одлу чу је мо о себи у 
нај ду бљем сми слу, већ да се сами подиг не мо до све ча но сти 
божан ског живо та –  то је наша екста за, о којој су гово ри ли и 
рани ји фило зо фи, и Пла тон и Пло тин (код Пла то на при ла же ње 
душа све ту иде ја, а код Пло ти на ми носи мо божан ску искру 
која нас узди же до Јед ног и Божан ског). Ту лини ју сле ди и 
Дра гић, и то је њего во рели ги о зно опре де ље ње, како се о њему 
мно ги изја шња ва ју. Али то је код Дра ги ћа мно го суп тил ни је, 
и сло же ни је, и отво ре ни је и реал ни је, и он је, ако се пажљи во 
чита ју њего ви тек сто ви, изнад тих гру бих ква ли фи ка ци ја, и 
зато сам и ја опре зан у ово ме што гово рим о њему.

Тре ба се, дакле, чува ти, како се то каже, да се Пре драг Р. 
Дра гић Кијук стрикт но не свр ста у ову или ону фило зоф ску 
шко лу или иде ју. Можда сам Драгића нео пре зно везао за пло-
ти нов ску лини ју у фило зо фи ји, то је фило зоф ски мисти ци зам 
у нај људ ски јем сми слу, који се обна вља и у фено ме но ло шким 
лини ја ма савре ме не фило зо фи је. Међу тим, њего во мишље ње 
и њего ви ста во ви су и лич ни, и он као књи жев ник и фило зоф 
у том сми слу тешко да би се могао вези ва ти за било коју рани ју 
иде ју и шко лу. Али он није склон да игно ри ше или зао би ла зи; 
он их позна је и испи ту је; али би да узмак не и од њих. У при ла зу 
20. веку, а тај век Дра гић одре ђу је као све то та ли та ри зам, па тако 
и као анти ху ма ни зам, анти по е ти зам, анти сен ти мен та ли зам и 
анти го вор, несум њи ва је чисто та и сло бо да и морал на сна га 
њего ва мишље ња. Ту неза ви сност и само стал ност у мишље њу 
он има и онда кад интер пре ти ра пра во слав на ста но ви шта, он 
се и тада изди же изнад тога што му је по уну тра шњој срод-
но сти нај бли же.

Како, дакле, раз у ме ти Пре дра га Дра ги ћа Кију ка? Мора 
се има ти у виду, прво, да је он изу зе тан инте лек ту а лац нашег 
вре ме на. Кад кажем инте лек ту а лац, тада имам у виду да он 
има и духов ну и морал ну сна гу да сагле да ва ово вре ме и да га 
сагле да ва и откри ва у томе што се деша ва и у оним нај ду бљим 
чул но сти ма и основ ним усме ре њи ма. У фило зоф ском сми слу, 
зло се одре ђу је као чул но, мате ри јал но, као дез ин те гри са но, и 
ужи ва ње у том чул ном и мате ри јал ном и њего во посе до ва ње, 
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а то је онда губи так Духов ног и Божан ског и Чисто те. Могао 
бих гру бо да кажем, држе ћи се неких озна ка које при па да ју 
савре ме ној фило зо фи ји, да Кијук није само фено ме но лог и 
да не сагле да ва фено мен зла овог вре ме на, да он не изгра ђу је 
неку врсту фено ме но ло шке редук ци је зла, већ је и више од 
тога – он је и тран сфе но ме но лог.

Дра ги ће ви уви ди и њего ва пози ци ја су мно го шири од те 
јед не фено ме но ло шке редук ци је, њего во инте лек ту ал но расве-
тља ва ње је и савре ме но и модер но по томе што је и код њега 
сушти на помак ну та пре све га пре ма самом субјек ту. Наи ме, 
само суштин ско и онто ло шко сагле да ва се код њега у исто ри ји, 
у кул ту ри, али и у пси хо ло ги ји, антро по ло ги ји и субјек ти ви те-
ту; такво усме ра ва ње посто ји и у савре ме ној фило зо фи ји – да 
се онто ло ги ја засни ва у окви ру антро по ло ги је, па је код Хај де-
ге ра тај однос антро по ло шког и онто ло шког један од бит них 
про бле ма савре ме не фило зо фи је.

Мало сам се бавио вели ким и обим ним делом Пре дра га 
Дра ги ћа Кију ка и, нарав но, морам одмах да кажем да то није 
довољ но. Али могу да кажем и то да ме овај сјај ни и сна жни 
инте лек ту а лац све више запре па шћи вао и морам одмах да 
додам да осе ћам неко дивље ње пре ма њему прво због обим-
но сти њего вог дела – оно је заи ста зади вљу ју ће и ско ро да 
бих могао да кажем запре па шћу ју ће (ето, овде су те две речи 
на месту) због тога што је све уре дио и орга ни зо вао да би се 
оства ри ло оно што при па да пуно ћи/цели ни, и оно га што он 
сам још довр ша ва, али и дру ги, ван земље и овде у Срби ји.

Овде бих, у овој увод ној речи о Пре дра гу Дра ги ћу, само 
да наве дем неке од њего вих књи га: Medi a e val and Rena is san ce 
Ser bian Poe try 1200–1700 (на енгле ском, 1987); Кушач и иску-
пи тељ (1990); Изла зак у игру (1990. годи не); збор ник Cate na 
mun di (1992), коме је доде ље на посеб на награ да „Сло бо дан 
Јова но вић”, а то је обим но дело у два тома и, пре ма епи ско пу 
Лаврен ти ју, пред ста вља „духов ну енци кло пе ди ју срп ског наро-
да”; Bes ti a ri um huma num (2002); Умет ност и зло (2005), Атлан-
то кра ти ја као језу ит ски иде ал (2006); Наје зда нових вар ва ра 
(2007); Ери стич ки есе ји (2007) и Огле ди из оми ли ти ке (2008).
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О овим књи га ма се овде, нарав но, не може гово ри ти. За 
ову при ли ку чита о ца бих упутио на саже те при ка зе Дра ги ће-
вог ства ра ла штва на кра ју њего вих књи га, одно сно на саже те 
беле шке о ауто ру и њего вом ства ра њу.

Дру го, желим да кажем и ово: њего ве књи ге су писа не 
сна жним инте лек том, тим бли ста вим инте лек том који је и 
личан и објек ти ван и нај бли жи је декар тов ском уви ду и разу-
му, и то се нај бо ље види у Дра ги ће вим бесе да ма (Ери стич ки 
есе ји и Огле ди из оми ли ти ке), а то је дух који гово ри и о себи. 
Нарав но, овде су изу зет не и теме о који ма Дра гић гово ри, али 
је то каза но и сна жно и умно, и тај његов инте лект је запра во 
раз от кри ва ју ћи и расве тља ва ју ћи и, као што сам већ рекао, то 
про ди ре до цели не – и до објек та и до субјек та, и то је нај пот-
пу ни је сагле да ва ње нашег вре ме на.

Тре ће, мене зади вљу је и морал на сна га Кију ко вог уви да и 
њего ва морал на сме лост. Ко би се сада усу дио да гово ри о томе 
да је Евро па пред колап сом и рас па дом или да јој то сле ду је? 
Међу тим, тај говор о Евро пи није из злу ра до сти и мржње, или 
из поли тич ких наме ра, и не при па да иде о ло ги ји, тај Кију ков 
говор иде из саме при ро де ства ри, то је увид у саму „ствар” – то 
је њено сво ђе ње на пра ву меру, и при во ди је и дру гим опци ја ма 
посто ја ња, и моли тви, и соли дар но сти и брат ству, и уз то онда 
иде и то коли ко смо сла би и „при ми тив ни” и коли ко нас није 
додир ну ла, и поред дугог вре ме на њеног посто ја ња.

У овој увод ној речи морам посеб но да истак нем Дра ги ће-
ву делат ност у обла сти књи жев но сти и кул ту ре и уре ђи ва њу 
књи жев них листо ва и часо пи са у Срби ји, као и у ино стран ству. 
Дра гић је аутор декла ра ци је под нази вом Сло во о срп ском 
јези ку, на пет јези ка, он је покре тач библи о те ке „Срп ска дија-
спо ра”, затим уред ник „Срп ске поро дич не библи о те ке”. Он је 
идеј ни тво рац и покре тач једин стве ног про јек та за изда ва ње 
Пра во слав не, Срп ске и Сло вен ске енци кло пе ди је за DBR Inter-
na ti o nal Publis hing. У Бео гра ду је уре ђи вао позна ти „Срп ски 
књи жев ни мага зин“ (на енгле ском јези ку), био је дуго годи на 
уред ник „Књи жев них нови на“, а сво је есе је о јав ном, поли тич-
ком и кул тур ном и дру штве ном живо ту, који су изла зи ли у 



23

Мудра птица љубави

тим нови на ма, обја вио је у књи зи Наје зда нових вар ва ра, која 
је син те за Кију ко вих ста во ва о број ним пита њи ма дана шњег 
све та, дана шње Евро пе, пита њи ма зла и добра и сл.

Дра гић је и изу зе тан говор ник, и у том је сми слу познат 
по ин те лек ту а ли стич ким и фило зоф ским рас пра ва ма и гово-
ри ма. Он је уче сник и број них ску по ва у Срби ји и, рани је, у 
Југо сла ви ји, и у Евро пи, на који ма се раз го ва ра ло и о све тов-
ним и о духов ним тема ма. Позна та су и чуве на њего ва усме на 
изла га ња. Морам да кажем да сам још остао на ста рим пози ци-
ја ма, наи ме, на ате и зму и на фило зоф ској вери и на оно ме што 
Јасперс под тим под ра зу ме ва; међу тим, мени је Кију ков теи зам 
дра го це ни ји и бли жи од про стог одба ци ва ња Бога; тај бог је у 
нама засно ван и моли тва и вера нису у днев ној пси хо ло ги ји, 
већ има ју нај ду бље уте ме ље ње у сушти ни нашег посто ја ња и 
изди за ња изнад смр ти и нестан ка.

До сада су иза шле две књи ге Дра ги ће вих бесе да, то су 
Ери стич ки есе ји и Огле ди из оми ли ти ке. Надај мо се новим 
књи га ма из њего вих бесе да.

Овде бих изнео и Кију ков став о бесед ни штву, који је нај-
ве ћа похва ла гово ру и говор ни штву, насу прот писа њу и напи-
са ном, које се раз ли ку је од говор ног, које, како Дра гић каже, 
одмах ишче за ва и зато нам јача пам ће ње и духов но свој ство. 
То је и раз лог што бесед ни штво воли мо више од напи са ног, 
које је, ако се тако може рећи, зау ста вље но и сачу ва но свој-
ство. Циви ли за ци ја и нау ка су нам у томе помо гли, али смо 
сачу ва ли и говор којим се, уз веру, раз ли ку је мо од свих дру гих 
живих бића.

Ево тог тек ста, којим је Дра гић почео сво је Ери стич ке 
есе је, а за које је позај мио мото од јед ног јеван ђељ ског писца 
(Да сад умук нем, издах нуо бих. (Јов. 13,19)):

„Човек бесе ди, ако има шта да каже, и ако има илу зи ју да 
скри ве ни сми сао уме да пре не се дру ги ма. Кази ва ње је иску ше-
ње коме су под јед на ко изло же ни и онај који ишче ку је бесед-
ни ко во сло во и онај који се дрзнуо дау кра де нешто од лепо те 
писма, пре тва ра ју ћи трај ност писма у про ла зност зву ка. У чину 
гово ре ња мање је лепо те, а више стреп ње; лепо та хра ни немог 
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слу ша о ца, стреп ња буди сује ту кази ва ча. Нико није одго нет нуо 
однос изме ђу јези ка писма и јези ка кази ва ња, то не зна ју ни 
бесед ник ни њего ви слу ша о ци, то је тај на из које су сви одлу-
че ни, зато што језик тра је, а биће про ла зи. Има тео ре ти ча ра 
који сма тра ју да бесе ди само онај који гово ром одла же смрт, 
јер и кад гово ри о сми слу и кад гово ри о почет ку и кра ју, она 
га слу ша сва опчи ње на. Не мање, када кази ва ње сле ди лини-
ју исто ри је или зра ку Јасно вид ца, па чад кад све до чи зло и 
пре по зна је сино ве таме, мрзи те љи исти не се скла ња ју с пута 
јези ку. Зато човек и бесе ди, због исти не.” (Пре драг Р. Дра гић 
Кијук, Ери стич ки есе ји, 5)

Нико, дакле, није изре као суп тил ни ји и тач ни ји суд о 
бесед ни штву и писа њу од овог који је овде запи сан, на почет-
ку ових две ју сјај них књи га које, насу прот мно ги ма, упу ћу ју и 
на теме о који ма тре ба раз ми шља ти (довољ но је да се погле да 
садр жај књи га, па да се то одмах осе ти).

Изнео бих нека раз ми шља ња о још јед ној Кију ко вој књи зи, 
а то је књи га Умет ност и зло. У њој се раз ма тра ју број не теме, 
па бих за ову при ли ку одмах иста као ауто ро ва раз ма тра ња о 
пре пли та њу, пове за но сти, уза јам ној инстру мен та ли за ци ји и 
разли ци изме ђу нео гра ни че ног духа умет но сти и дру штве-
ног порет ка кон тро ле. То раз ма тра ње „вре ме на умет но сти” и 
„вре ме на вла сти” спро ве де но је у свих једа на ест есе ја Дра ги-
ће ве књи ге, а нај пот пу ни је је иска за но у про во ка тив ном есе ју 
„Моћ и немоћ умет но сти”. У овој осо бе ној сту ди ји аутор је на 
при ме ри ма ликов ног ства ра ла штва (Веро не зе, Бош, Кан дин-
ски, Маље вич), фило зоф ских иде ја (Хера клит, Фих те, Кјер-
ке гор, Баку њин), музич ког ства ра ла штва (Бето вен, Ваг нер), 
до кон тро верз них модер них умет нич ких иску ста ва (боди арт, 
инста ла ци је, диги тал ни ремикс, веб умет ност), или уз помоћ 
лите рар них при ме ра (Гор ки, Андрић, Сол же њи цин), уоча вао 
и пока зи вао зашто језик умет но сти јесте језик сло бо де, а језик 
вла сти увек језик несло бо де.

„Подруштвља ва ње фено ме на духа умет но сти” кри је у 
себи „жељу за огра ни ча ва њем моћи” умет но сти и у „коре ну је 
секу ла ри за ци ја умет но сти”, твр ди аутор. А чува ње самог себе, 
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и чува ње сво је чисто те и уну тра шње чисто те и аутох то но сти, 
што би се на тај начин могло раз у ме ти код Пре дра га Дра ги ћа, 
јесте једи ни услов да се сагле да ју тај но ди це ја и тех но ди це-
ја, како Дра гић каже, а да се као анти по ди сагле да ју и вре ме 
умет но сти и вре ме вла сти. Док биће умет но сти, пре ма ауто ру, 
одли ку је пои ма ње све та као хар мо ниј ског прин ци па, дотле 
биће вла сти одли ку је пои ма ње све та као прин ци па цини зма и 
хипо кри зи је, одно сно вре ме на у коме зло дости же сво ју пуну 
сна гу. Уну тра шња чисто та, међутим, и није само зато да би 
се виде ло нега тив но вре ме, при па да ње себи и сво јој чисто ти 
зна чи, по ауто ру, при па да ње Богу – наша чисто та, и сам наш 
поче так, и при па да ње духов ном и пои ма ње нас самих као 
духов них бића – то је сама божан ска чисто та.

Али чисто та се може узе ти и у антро по ло шко-онто ло шком 
сми слу – тај поче так, и одска ка ње од осно ве у мишље ње, и у 
чисто мишље ње, како би рекао један фило зоф, то би зна чи ло 
у нај пот пу ни јем сми слу при па да ње нас самих нама сами ма. 
И, уоп ште, чисто та је наше ста ја ње изнад зла, а то је оно што 
Дра ги ћу омо гу ћа ва нај дра стич ни ји при лаз нашем вре ме ну – и 
та чисто та је сама морал ност и морал ни закон у нама, и моћ 
да се у „отво ре но сти” сами води мо и одре ђу је мо.

Тиме је и наше посто ја ње, али не сва ко посто ја ње, већ то 
које је засно ва но у нај ду бљем сокра тов ском сми слу – морал но 
посто ја ње, а због тога су и све дру ге духов не фор ме, па и умет-
ност и њена моћ да нас про чи шћа ва (схва та ње о нашој морал ној 
и божан ској чисто ти), и о том „држа њу за соп стве ни пер чин” 
иде, дакле, из тог првог вре ме на, и извор них вре ме на, дакле, 
из вре ме на Сокра та, Пла то на и Ари сто те ла, те вели ке атин ске 
трој ке, али и рани је, и та лини ја није се, нарав но, напу сти ла у 
току целог касни јег вре ме на. То је онто ло шко-антро по ло шка 
лини ја, и она иде и са Црквом и хри шћан ством, и у јед ном 
ужем и наду бљем сми слу и са пра во сла вљем. По мом суду, 
Дра гић при па да и јед ној и дру гој лини ји, а обе су, уства ри, 
само јед на лини ја.

Ако би се за Пре дра га Дра ги ћа Кију ка рекло да не при па-
да нијед ној шко ли, онда би то било у изве сној мери тач но јер 



26

КИЈУК

при па да ње тим лини ја ма и не зна чи при па да ње некој шко ли 
или одре ђе ном ста но ви шту. Али мора се има ти у виду да не 
може мо ума ћи пара док су да при па да мо и свом мишље њу и да 
пре о ста је мо. У том смислу и Дра гић има сво је „ста но ви ште” и 
свој став. А ово тре ба има ти у виду због тога што мно ги Дра-
ги ћа гру бо свр ста ва ју у пра во слав не фило зо фе и мисле да су 
тиме завр ши ли с њего вим делом, које је мно го ком плек сни је 
од посто је ћих свр ста ва ња у одре ђе не шко ле мишље ња. Тиме 
можда може мо поче ти, али не би тре ба ло оста ти на томе, јер 
он досе же и пре ко тога.

Али без обзи ра на опи ра ње Дра ги ће вог осо бе ног дела да 
се појед но ста вље но про ма тра као део ове или оне тра ди ци је, 
чита лац ће сте ћи увид да је ове тек сто ве писао инте лек ту а лац 
изу зет не уну тра шње сна ге, али и бри ге за нашу суд би ну, и да 
је писао фило зоф који је дубо ко про жет самим божан ским 
„апе и ро ном” и да није, нарав но, од оних који пре ла зе са јед-
ног ста но ви шта на дру го, на при мер са ате и зма на теи зам и 
у зави сно сти од тога како дува ју поли тич ки ветро ви. Ја сам 
један од њего вих чита ла ца који нај чвр шће веру је у Дра ги ћев 
хума ни зам и њего во при па да ње Исти ни и Божан ском.
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АПО СТОЛ ИСТО РИЈ СКОГ ПАМ ЋЕ ЊА

Овде је реч о изу зет ном и нео бич ном делу јед но га изу зет ног 
и нео бич но га чове ка. Мишље ње Пре дра га Р. Дра ги ћа Кију ка 
може се пред ста ви ти као тро у гао чије угло ве чине фило со фи ја, 
рели ги ја и поли ти ка, а уну тра шњост хри шћан ско, пра во слав но 
Срп ство. И као што стра не тро у гла ула зе јед на у дру гу, тако се 
и овде фило со фи ја, рели ги ја и поли ти ка сли ва ју јед на у дру гу, 
чине ћи сво је вр стан, ори ги на лан амал гам. Но, дале ко од тога 
да би Кијук био само зави чај ни књи жев ник! Срп ски народ је у 
самом сре ди шту свет ских зби ва ња. Он тума ра, да упо тре би мо 
Кију ко ве пара диг ме, лави рин том атлан то кра ти је. Од те осу ђе-
но сти на лута ња па до нихи ли зма тек је мало расто ја ње, које 
Кијук не пре ла зи услед сво га егзи стен ци јал но га опти ми зма, 
који нала зи у свом хри шћан ском, пра во слав ном, визан тиј ском 
погле ду на свет.

Њего во дело насто ји да тај егзи стен ци јал ни опти ми зам 
пре не се целом овом спо ља и изну тра рас ку ће ном наци о ну. И 
то дело пуно је тача ка пре ла ма ња. Оно се про би ја кроз мно-
штво стран пу ти ца. Сети мо се да се и јед но Хај де ге ро во дело 
зове „Стран пу ти це” (Holz we ge). Само, када се избли же погле-
да, пока зу је се да су те Кију ко ве стран пу ти це и непо зна ни це 
уства ри маги стра ле на који ма се он сусре ће са злом. Опти ми-
стич ки песи ми зам, рекло би се. Еx tene bris in lucem revo ca re. 
То дело и његов тво рац пре би ва ју ван свет ске вре ве. Кијук није 
прет пла ће ни гост вели ких меди ја, није јунак кон такт-еми си ја. 
Тако и мора бити. Вели ки меди ји су инстру мен ти вла да ви не 
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над маса ма од стра не видљи вих и неви дљи вих плу то кра-
та; пошто су га не тако дав но сата ни зо ва ли, сада ти меди ји 
поси па ју ружа ма пут који срп ски народ води на стра ти ште. У 
доме ну њихо во га дело ва ња зато нема места за оне који чува ју 
исто риј ско пам ће ње, како то чини Кијук.

Сва ки народ има свој пут ка Богу. Сва ки народ је жижак 
који гори на олта ру Духа Све то га, и они који те путе ве хоће да 
помр се иза зи ва чи су свет ско га пожа ра. Лестви це које срп ски 
народ пове зу ју с небом, његов онто ло шки дија грам, јесу хај дук 
и све тац, Ста рац Вуја дин и Кара ђор ђе, на јед ној, и Све ти Сава 
и кнез Лазар, на дру гој стра ни. Кијук је непри мет ни башто ван 
под нож ја тих лестви ца. Као такав, он је гери лац Духа Све то га. 
Кију ка бисмо могли упо ре ди ти с фран цу ским писцем и мисти-
ком из дру ге поло ви не 19. и с почет ка 20. века Лео ном Блоyом. 
Наш Иво Андрић био је вели ки пошто ва лац тог езо те рич ног 
Фран цу за, који је испу њен апо ка ли тич ним ужа си ма дола за ће га 
вре ме на, напи сао: „Бог се повла чи.“

Ова визи ја све та, који Бог пре пу шта неиз ре ци вим ката-
стро фа ма, дух узне ми ра ва мно го више него Ниче о ва нихи ли-
стич ка сен тен ца „Бог је мртав”.

Пред мет даље га изла га ња биће три Кију ко ве књи ге: Кушач 
и иску пи тељ, која садр жи огле де из пра во слав не фило со фи је, 
Атлан то кра ти ја као језу ит ски иде ал, која садр жи огле де из 
поли тич ке фило со фи је, и Ери стич ки есе ји, која садр жи огле де 
у одбра ну досто јан ства и егзи стен ци је срп ске наци је.

Чим се 1990. књи га Кушач и иску пи тељ поја ви ла, иза зва ла 
је живо зани ма ње меро дав них инте лек ту ал них кру го ва јер је по 
први пут у исто ри ји наше књи жев не кри ти ке уне ла у тума че ње 
књи жев них тек сто ва рели ги о зно, хри шћан ско-пра во слав но 
схва та ње и тума че ње све та. Но, то није само поглед на свет 
обич но га вер ни ка, то је поглед на свет вер ни ка-фило со фа, 
који се у сво јим рели ги о зно-фило соф ским интер пре та ци ја ма 
осла ња како на тек сто ве Све то га писма, тако и на тео ло шке 
мисли о це као што су Васи ли је Вели ки, Нико ла Кузан ски, те 
савре ме ни руски фило со фи све је дин ства.
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У огле ду „Како избе ћи рође ње” писац се бави јед ним тај-
но ви тим сим бо лом и стран пу ти цом запад не циви ли за ци је, 
лави рин том. Нај по зна ти ји су лави рит ни на Кри ту, у Кно со су 
и Гор ти ни; у сре ди шту прво га нала зи ло се чудо ви ште Мино-
та ур, човек са гла вом бика. Али и у ста ром Егип ту посто јао 
је лави ринт код Кро ко ди лополи са са можда слич ном уло гом 
јер је тај град био посве ћен јед ном од три врхов на божан ства, 
Себе ку, који је имао гла ву кро ко ди ла.

Данас се сим бол лави рин та јавља у сло бод ном зидар ству и 
у римо ка то лич ким кате дра ла ма. Сми сао је лави рин та да у њего-
вом сре ди шту тре ба да се срет ну човек и ђаво као силе хао са. 
Тај сми сао ушао је и у језик. Писац вели: „Језик мета фо ру лави-
рин та оста вља и у јед ном тума че њу без из ла зног ста ња, ста ња 
којим мета фо ра угро жа ва биће, јер је нат при род ног поре кла. 
Лави ринт је, зна чи, доказ при су ства сила таме, и опред ме ћен, 
он пока зу је на сво ју сна гу чудо ви шног и нере ши вог...“

Исус Наза ре ћа нин је уки нуо лави ринт, оста вља ју ћи само 
цен тар мисте ри је као све тлост. Источ но хри шћан ство, иду ћи 
крсто но сним путем, иде ју лави рин та уства ри и нема. Римо-
ка то лич ко хри шћан ство не само што сим бол лави рин та задр-
жа ва, већ, шта ви ше, лави ринт у њему пред ста вља заме ну за 
ходо ча шће у Све ту земљу; Све ти гроб и Мино та ур тако поста ју 
једин ство. Излаз из сре ди шта лави рин та зато је могућ само 
као Ика ров пад.

У огле ду „Кушач и иску пи тељ“, по коме је цела књи га доби ла 
наслов, раз ма тра се књи га руско га писца Лео ни да Андре је ва о 
Јуди Иска ри от ском. Пола зе ћи од сво га тео ло шког мето да, Кијук 
кон ста ту је да се „Андре је ву /.../ неће оду зе ти пра во на свет 
демон ске фило со фи је и мистич ног анар хи зма – оду зе ће му се 
при до да то, оно што ника да и није имао: свој ство ате и стич ког 
егзи стен ци ја ли сте”. Иску пи тељ је, по Све том писму, Господ 
Исус, кушач је, пак, ђаво, у овом слу ча ју Јуда издај ник. Суге ри ше 
се да је Јудин отац ђаво. У рас пра ва ма са апо сто ли ма Петром 
и Томом он о себи каже: „Јуда коме је отац јарац.“ У сва ком 
слу ча ју, он од ђаво ла при ма нало ге. Сле ди суп тил на ана ли за 
Јуди них душев них ста ња, до одлу ке о изда ји и само ка жња ва њу.
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Јер, рећи ће Кијук: „Јуда је у свој стви ма, одлу ка ма, жеља ма, 
наме ра ма сата но у ман али у при ро ди, цело сно сти бого ство рен 
(Јов 12,10). Ђаво не ства ра, он делу је. Ника да није ство ре но, 
допу ште но, рође но, Апсо лут но Зло јер би онда посто ја ла два 
рав но прав на, у моћи и вољи исто знач на наче ла. Сата на је 
огра ни чен допу ште њем (Јов 1,12), и погре шним усме ре њем 
сво јих свој ста ва он може да ути че на свој ства не на одлу ке 
(демо но ло шка моћ је у под сти ца њу а не у при мо ра ва ју ћем 
извр ше њу). Бити у вла сти сата но ли ког свој ства зна чи бити 
у зави сно сти, у расу то сти а не у апсо лу ти зо ва ној вољи – јер 
сата но ли ка воља нема апсо лут ну већ рела тив ну моћ. И Јуда 
има рела тив ну а не апсо лут ну моћ – тач ни је, јер јесте обо же-
но биће, јер јесте расла бље на воља. Јуда има дихо то мич ну и 
скло ност и моћ: има сло бо ду, коју није изгу био, да свој стви ма 
под ре ђу је и повла ђу је. Јуду из Кари о та муче пита ња као што га 
не задо во ља ва ју ни изве сни одго во ри, он пати иако извр ша ва 
нало ге сво јих скло но сти, он сум ња иако изве сно/објек тив но/
реал но потвр ђу је сво је наме ре и иде је спро во ди у дело.“

Атлан то кра ти ја као језу ит ски иде ал поја ви ла се 2006. годи-
не. Иако су се и неки дру ги срп ски писци чиње нич них дела 
бави ли ани хи ла ци јом Срба од стра не поје ди них осо ви на зла, 
поме ни мо с тим у вези Лаза Кости ћа и Рати бо ра Ђур ђе ви ћа, 
њихо ве радо ве Кију ко во дело над гор њу је у два прав ца. Дела 
Кости ћа и Ђур ђе ви ћа оста ју на исто ри о граф ско-фак то граф-
ској рав ни. Кијук, пак, сво ја раз ма тра ња поди же на раван 
апстракт них пој мо ва, тако да она има ју и фило соф ску и поли-
ти ко ло шку реле вант ност. Даље, дела дво ји це прво спо ме ну тих 
ауто ра сагле да ва ју зло у поступ ци ма одре ђе них поје ди на ца, 
покре та, инсти ту ци ја и казне них екс пе ди ци ја про тив Срба. 
Кијук, међу тим, иде и даље, уоча ва ју ћи зло у самим теме љи-
ма запад не циви ли за ци је (то јест запад не кул ту ре) као њен 
„источ ни грех“. Њего ва Атлан то кра ти ја је сто га уве ли ко фено-
ме но ло ги ја зла запа да, али и мани фест срп ске сабор но сти, 
као духов ног одго во ра и пре ва зи ла же ња тога зла и тим злом 
пре за си ће но га Запа да.
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Писац „атлан то кра ти ју“ не дефи ни ше непо сред но. Но, она 
се, као мно го гла ва хидра, у раз ли чи тим ситу а ци ја ма про ја вљу је 
као гло ба ли зам, мон ди ја ли зам, нато кра ти ја, меди о кри тет ска 
циви ли за ци ја, гло ба ли стич ка иде о ло ги ја кича, вашинг тон-
ске сек те, кар тел ска демо но кра ти ја, евро а ме рич ка нукле ар на 
мафи ја, циви ли за ци ја кри јум ча ра и про све ће них ван да ла, 
като лич ко-про те стант ски држа во твор ни кикло пи, нака зно 
поли тич ко хри шћан ство (кро но кра ти ја), рим ски Христ, окто-
под ски еку ме ни зам, лихвар ска демо кра ти ја, лихва ро кра ти ја, 
каби нет ска тира но кра ти ја, орве ло кра ти ја, ...

На почет ку књи ге Кијук вели: „Два де се ти век није само 
изне дрио иде о ло ги је које су потре сле свет (кому ни зам, фаши-
зам, наци зам, атлан ти зам и гло ба ли зам), већ је у сво ју био гра-
фи ју упи сао и два пора жа ва ју ћа, анти ху ма ни стич ка архи пе ла га: 
циви ли за ци ју гула га и циви ли за ци ју расе ље них лица... Иако 
се срп ски народ нашао на уда ру сва ког од ових иде о ло шких 
маље ва, евро а ме рич ки гло ба ли зам је једи на поли тич ка уто пи ја 
чији је екс пе ри мент над Срби ма, после дич но, раван ани хи ла-
ци ји.“ Он, с тим у вези, наво ди и нај ве ће га фран цу ског држав-
ни ка 20. века, Жор жа Кле ман соа: „Аме ри ка је једи на наци ја 
у људ ској исто ри ји која је на чудо ви шан начин из вар вар ства 
директ но пре шла у деге не ра ци ју, без уоби ча је ног раз до бља 
циви ли за ци је.“

Зани мљи во је и ори гал но Кију ко во пои ма ње запад не леви це 
као збиљ ске десни це: „У пре двор је тре ћег свет ског рата гло ба ли-
зам уво ди упра во ригид на, тота ли та ри стич ка и меди о кри тет ска 
леви ца. Нема ничег левљег од соци јал де мо кра та и зеле них у 
Немач кој, или лабу ри ста у Енгле ској, или соци ја ли ста у Фран-
цу ској, или демо кра та у Аме ри ци – па ипак ни веће десни це у 
окви ру ства ра ња новог свет ског порет ка.“ Само, мно го бољу 
ква ли фи ка ци ју није добио ни режим леви чар ско га попу ли зма 
у Срби ји (од 1990. до 2000). То је „про ни јар ска леви ца“, власт 
„која је при ва ти за ци ју обре ме ни ла кри ми на ли за ци јом а демо-
кра ти за ци ју темељ них инсти ту ци ја дру штва (здрав ство, суд-
ство, уни вер зи тет) пре тво ри ла у лихва ро кра ти ју“, „власт и њој 
ода на инте лек ту ал на бижу те ри ја“, „поли тич ки мутан ти“ који 
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су нас вра ти ли у „у пету деце ни ју века“, ... „Срп ски одна ро ђе ни 
Југо сло ве ни про пу сти ли су при ли ку да медиј ски пре о кре ну 
ситу а ци ју у сво ју корист дока зи ма о ства ра њу прве нео фа-
ши стич ке држа ве у Евро пи после 2. свет ског рата (Хрват ска) 
што би раз бу ди ло пла не тар ну јав ност... у вре ме ну поја ча ног 
медиј ског при ти ска на Србе етнич ки су очи шће не Сла во ни ја, 
Бани ја, Кор дун, Лика, Кра ји на, Дал ма ци ја.“

Ери стич ки есе ји су се поја ви ли 2007. као збир ка при год них 
бесе да сабра них у шире темат ске цели не. Наро чи то бих ука зао 
на прву бесе ду, која носи наслов „Хума ни стич ки секу ла ри зам“. 
Реч је опет о уни шта ва ју ћој вољи за моћи као бит ном свој ству 
обез бо же не запад не циви ли за ци је. Пра во да дру ге циви ли за-
ци је пљач ка и иско ре њу је запад на циви ли за ци ја је изве ла из 
свет ско-исто риј ске миси је коју је самој себи доде ли ла. Ђова ни 
Папи ни (1881–1956), позна ти римо ка то лич ки фило соф кул ту-
ре, оправ да ва ту гео по ли ти ку речи ма: „Евро па има пра во на 
при ви ле ги је... као награ ду за начин на који врши сво ју миси ју 
вођ ства и вас пи та ња оста лих наро да.“ У првим редо ви ма тог 
нихи ли стич ког миси о ни ра ња ста ја ће увек римо ка то ли ци зам.

Тако је фран цу ски опат Мишел Фур мон дошао на Пело-
по нез 1739. да сачи ни пре пи се свих епи граф ских спо ме ни ка 
које про на ђе. Пошто би сачи нио пре пис, он би извор ник уни-
штио: „Спар та је пети град који сам уни штио. Сада се бавим 
уни шта ва њем нај ду бљих теме ља Апо ло но вог хра ма. Уни шти-
ћу и дру га антич ка места ако ми допу сте да радим на миру.“ 
Шпан ски фра ње вац Дије го де Лан да спа лио је у 16. веку ста ру 
библи о те ку Маја од неко ли ко хиља да при ме ра ка јер те књи ге 
„садр же само сује вер је и лажи самог ђаво ла“. Када су крста-
ши и Мле ча ни 1204. зау зе ли Цари град, почи ни ли су нај ве ћу 
пљач ку и уни ште ње кул тур них доба ра у пове сти чове чан ства. 
Девет дести на опре ме цркве Св. Мар ка у Вене ци ји поти че из 
Цари гра да. Посеб но су пљач ка не мошти све та ца: гла ве све тих 
Геор ги ја и Јова на Крсти те ља, тела све тих Гри го ри ја од Нази јан-
за и Јова на Зла то у ста, дело ви Часно га Крста. У мини ја тур ној 
фор ми то се поно ви ло након шип тар ско га погро ма над срп-
ским наро дом и све ти ња ма Косо ва и Мето хи је 2004, када је 
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фран цу ски вој ни све ште ник Кри сти јан Венард покрао све те 
мошти из мана сти ра Девич.

Ко уби ја дух, уби ја и тело. Када су Шпан ци као фана тич ни 
римо ка то ли ци на тери то ри ји Аме ри ке успо ста ви ли „Нову Шпа-
ни ју“, у њој је живе ло око 25 мили о на Инди ја на ца; сре ди ном 16. 
века било је Инди ја на ца шест и по мили о на, а 1580. још све га 
1.900.000. Тиме су уни ште не олмеч ка, астеч ка, мајан ска, тол-
теч ка и инкач ка циви ли за ци ја. Папа Пије Дванаести је у мају 
1941. при мио у ауди јен ци ју и бла го сло вио Паве ли ћа и ода бра не 
уста ше да би потом у Неза ви сну Држа ву Хрват ску упу тио као 
сво га лега та опа та Мар ко неа да над гле да уни ште ње Срп ства 
и пра во сла вља запад но од Дри не. Један од тво ра ца тако зва-
но га новог хума ни зма, папа Јован Павле Други, зала гао се за 
кажња ва ње Срба 1991, за бом бар до ва ње Репу бли ке Срп ске (од 
30. авгу ста до 13. сеп тем бра 1995), као и за агре си ју НАТО-а на 
Срби ју 1999. Исти папа ста јао је и иза орга ни за ци је „Ђова ни 
Веко“ (назва не по јед ном латин ском патри јар ху Цари гра да), 
која се зала же за пре тва ра ње све то гор ских мана сти ра у хоте ле 
и музе је, окру же не објек ти ма за одмор, заба ву и рекре а ци ју.
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АПО СТОЛ ИСТО РИЈ СКОГ ПАМ ЋЕ ЊА: 
ПРЕ ДРАГ ДРА ГИЋ КИЈУК (1945–2012)

Све оне који су држа ли до наци о нал не срп ске кул ту ре, до 
пра во слав ног пои ма ња све та, до кри тич ког сагле да ва ња исто-
ри је и кул ту ре, пого ди ла је тужна вест: у бео град ској бол ни ци 
Све ти Сава, од после ди ца можда ног уда ра, изне на да је, у 67. 
годи ни, пре ми нуо Пре драг Дра гић Кијук. На онај дру ги свет 
пре се лио се један од нај бо љих и нај ум ни јих Срба које сам ика-
да упо знао, на онај дру ги свет отпу то вао је сја јан књи жев ник, 
луци дан либе рал ни фило зоф, ори ги на лан мисли лац, сјaјан 
меди је ва ли ста, одли чан позна ва лац Досто јев ског, кри тич ки 
настро јен исто ри чар. Срп ска кул ту ра је заи ста изгу би ла инте-
лек ту ал ну гро ма ду, несва ки да шње радо зна лог ства ра о ца који 
се са под јед на ким жаром зани мао за песни штво, фило зо фи ју, 
хри шћан ску ети ку и мисти ци зам, кла сич ну срп ску и сло вен-
ску књи жев ност, европ ску циви ли за ци ју, ути цај Вати ка на на 
суд би ну срп ског наро да и њего ву кул ту ру. 

Срп ска кул ту ра је већ поо дав но поста ла вазал на прћи ја 
свет ских моћ ни ка, у којој се углав ном пре пи су ју писма туђих 
кул ту ра, а Пре драг Дра гић Кијук је био ориги нал на поја ва и 
непо но вљив мисли лац. Нећу пре те ра ти ако кажем да је био 
хода ју ћа енци кло пе ди ја и један од нај хар бри јих срп ских инте-
лек ту а ла ца на кра ју 20. и почет ком 21. века. Био му је стран 
сва ки облик репре сив ног мишље ња, а биле су му блиске све 
фор ме умет нич ког сло бо дар ства и бун тов ни штва, под усло-
вом да су допри но си ле шире њу умет нич ких сло бо да и раз ма ху 
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кри тич ког мишље ња. Певао је у пусти њи. Поред Рашка Дими-
три је ви ћа и Нико ле Мило ше ви ћа, који су сво је вре ме но оча-
ра ва ли рето рич ком вешти ном инте лек ту ал ни свет Срби је, 
Кијук је био један од нај бо љих срп ских књи жев них говор ни ка. 
Посе до вао је неве ро ва тан дар за говор, а мислим да је то дола-
зи ло оту да што је имао шта рећи, што је знао како то ура ди ти 
и што је имао неве ро ват ну коли чи ну инфор ма ци ја, којом је 
пле нио саго вор ни ке и слу ша о це. Био је сја јан бесед ник јер је 
био покло ник исти не и јер је знао дру ги ма пре не ти скри ве не 
сми сло ве људ ске егзи стен ци је. Није био члан нијед не пар ти је, 
нијед не ква зи ми стич не или езо те риј ске орга ни за ци је, нијед-
не фило зоф ске или књи жев не шко ле, али је зато увек био на 
стра ни шко ле утам ни че них и про го ње них. 

Ова хра брост у покре ту, како је за њега лепо рекао Вла ди-
мир Дими три је вић, увек је мисли ла како му је нала га ла савест. 
Био је један од осни ва ча Фон да исти не у Бео гра ду, Свет ског 
сабо ра Срба у Хај дел бе гру, Цен тра за хри шћан ске сту ди је у 
Бео гра ду, удру же ња Срп ска наци о нал на свест, а ини ци рао је и 
био један од пот пи сни ка чуве не декла ра ци је Сло во о срп ском 
јези ку. Уре ђи вао је библи о те ке „Срп ска дија спо ра“ и „Срп ска 
поро дич на библи о те ка“. Дуго годи на је уре ђи вао „Срп ски књи-
жев ни мага зин“, зајед но смо уре ђи ва ли „Књи жев не нови не“, па 
сло бод но могу рећи да је, када се срп ски инте лек ту ал ни брод 
насу као на хри ди не тран зи ци је и демо кра ти је, ова два гла си ла 
Удру же ња књи жев ни ка Срби је пре по ро дио у про грам ском и 
вред но сном сми слу. Срп ска инте лек ту а лна и поли тич ка бижу-
те ри ја и лихва ро кра ти ја, која не трпи неза ви сне инте лек ту ал-
це, оста ви ла га је без посла 1993. и ника да му није опро сти ла 
кри тич ки дис курс.

За собом је оста вио мно го књи га сту ди ја и есе ја, од којих 
су неке пре ве де не и на стра не јези ке. Да за ову при ли ку спо ме-
не мо само нека оства ре ња која су одав но поста ла његов лич ни 
заштит ни знак, али и амблем срп ске књи жев но сти, Демо ни 
међу нама, Сред ње ве ков но и рене сан сно срп ско песни штво 
1200–1700, Сага о лету, Косов ска бит ка (зајед но са Душа ном 
Бата ко ви ћем), Кушач и иску пи тељ, Изла зак у игру, Cate na mun di 



36

КИЈУК

I–II, Књи жев ност и зло, The Litle Legacy, Bes ti a ri um Huma num, 
Атлан ро кра ти ја као иде ал језу и та, Огле ди из оми ли ти ке, Ери-
стич ки есе ји, Наје зда нових вар ва ра, Евро па про тив Евро пе. 

Овај непот ку пљи ви инте лек ту ал ни горо стас, овај апо стол 
исто риј ског пам ће ња, није био кон фор ми ста и сер вил ни дух. 
Ваљ да се само њему и могло деси ти да у УКС доби је нај ви ше 
гла со ва на Избор ној скуп шти ни, а да не буде иза бран за пред-
сед ни ка Удру же ња књи жев ни ка Срби је. 

Није ста но вао у пре двор ју поли ти ке, али су га мно ги 
моли ли за саве те, наро чи то вла ди ке и мла ди који не при ста ју 
на демо кра ти ју без добро те. Оти шао је, чини ми се, у бољи 
свет, него што је овај у коме ми живи мо. Није при стао на лин-
гви стич ки вакум, на поти ра ње исто ри је, на гаје ње мржње, на 
уни шта ва ње умет но сти, није при ста јао на рето ри ку неза вр-
ше них и пра зних при ча, на одло же на реше ња, на пра вље ње 
симу ла кру ма и симу ла ци ја, на поти ра ње раз ли чи то сти, на 
уни шта ва ње наде. Хва ла му за ори ги нал ну пер со на ли стич ку 
фило зо фи ју, за наду да човек још увек може живе ти по мери 
вред но сти и бор бе про тив бесми сла!

Miro ljub Joko vic

An Apo stle Of Histo ri cal Memory

All tho se who held to the Ser bian nati o nal cul tu re, to the 
Ort ho dox under stan ding of the world, the cri ti cal con si de ra tion 
of the history and cul tu re, all they are affec ted by the sad news: 
in the Bel gra de hospi tal St. Sava, as a result of a stro ke, sud denly, 
died Pre drag Dra gic Kijuk (67). In the other world moved one of 
the best and brig htest of the Serbs I have ever met, in the other 
world tra ve led a gre at wri ter, lucid libe ral phi lo sop her, an ori gi nal 
thin ker, bril li ant medi e va list, an excel lent stu dent of Dosto evsky, 
a cri ti cal histo rian.
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Ser bian cul tu re has really lost its intel lec tual boul der, an unu-
su ally curi o us  cre a tor with equ al fer vor inte re sted in poe try, phi lo-
sophy, ethics, and Chri stian mysti cism, clas si cal Ser bian and Sla vic 
lite ra tu re, Euro pean civi li za tion, in the influ en ce of the Vati can on 
the Ser bian peo ple and its cul tu re. Ser bian cul tu re has long sin ce 
beco me a vas sal of the power ful in the world’s heri ta ge which is 
mainly pre scri bed to let ters of fore ign cul tu res, but Pre drag Dra gic 
Kijuk was an ori gi nal  and uni que thin ker. I will not exag ge ra te if 
I say that he was a wal king encyclo pe dia, and one of the bra vest 
Ser bian intel lec tu als at the end of the 20th and early 21st cen tury. 
Any form of repres sion of tho ught was fore ign to him, and they 
were all his fami lial forms of arti stic fre et hin king and rebel lion, on 
con di tion that they con tri bu ted to the spread of arti stic fre e dom and 
exchan ge of cri ti cal thin king. He sang in the desert. Besi des Ras ko 
Dimi tri je vic, Niko la Milo se vic, who had once fasci na ted with the ir 
rhe to ri cal skill the intel lec tual world of Ser bia, Kijuk was one of the 
best spe a kers of Ser bian lite ra tu re. He pos ses sed a remar ka ble gift 
for lan gu a ge, and I think it comes from the fact that he had somet-
hing to say, he knew how to do it and he had an incre di ble amo unt 
of infor ma tion that has char med his guests and liste ners. He was a 
bril li ant ora tor, beca u se he was a devo tee of truth and beca u se he 
knew how to pass to the others  the hid den mea nings of human 
exi sten ce. He was not a mem ber of any party, or any qua si mystic 
eso te ric orga ni za ti ons of any phi lo sop hi cal or lite rary school, but 
he was always on the side of the school of the impri so ned and the 
per se cu ted. The cou ra ge in move ment, how nice for him said Vla-
di mir Dimi tri je vic, always tho ught what his con sci en ce dic ta ted to 
him. He was one of the foun ders of the Fund of truth in Bel gra de, 
of Serbs in the World Par li a ment in Hei del berg, of the Cen ter for 
Chri stian Stu di es in Bel gra de, the Asso ci a tion of Ser bian nati o nal 
con sci o u sness, and he ini ti a ted and was one of the sig na to ri es of 
the dec la ra tion of the famo us Let ter of the Ser bian lan gu a ge.

He edi ted the Library of Ser bian Dia spo ra and the Ser bian 
family library. For many years he edi ted the Ser bian lite rary maga-
zi ne, toget her we edi ted the Lite rary new spa per, so I may well say 
that, when the Ser bian intel lec tual ship ran agro und on the rock 
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of tran si tion and democ racy, the se two publi ca ti ons of the Asso-
ci a tion of Wri ters of Ser bia revi ved the pro gram and the sen se of 
valu es. Ser bian poli ti cal and intel lec tual usu rers, who does not 
tole ra te inde pen dent intel lec tu als, left him wit ho ut a job in 1993 
and he has been never for gi ven his cri ti cal disco ur se. He wro te 
many books, stu di es and essays, some of which are tran sla ted to 
fore ign lan gu a ges. For this oppor tu nity I would like to men tion a 
few achi e ve ments that have long sin ce beco me his per so nal tra de-
mark and emblem of Ser bian lite ra tu re: The Demons Among Us, 
Medi e val and Rena is san ce Ser bian Poe try 1200–1700, The Story of 
Flight, The Bat tle of Koso vo (along with Bata ko vic), and The Temp-
ter Rede e mer, Going to the Game, Cate na mun di I-II, Lite ra tu re 
and Evil, The Legacy Lit tle, Bes ti a ri um Huma num, Atlan toc racy 
as a Jesu it Ideal, Essays in Omi li tics, Eri sit cal Essays, Inva sion of 
the New Bar ba ri ans, Euro pe aga inst Euro pe. This incor rup ti ble 
intel lec tual giant, the apo stle of histo ri cal memory, was not a con-
for mist and ser vi le spi rit. I guess it just might hap pen to him and to 
obtain the most votes in the Elec to ral Assembly of the Asso ci a tion 
of Ser bian Wri ters and not to be elec ted pre si dent of the Wri ters’ 
Asso ci a tion of Ser bia. He was not living in the lobby of poli tics, 
but many were praying for his advi ce, espe ci ally bis hops and youth 
who refu se  democ racy wit ho ut good ness.

He’s gone, I think, into a bet ter world than the one in which 
we live. He did not agree on a lin gu i stic vacu um, the abo lis hment 
of history, the cul ti va tion of hatred, the destruc tion of art, did not 
accept the rhe to ric of unfi nis hed and empty talks, post po ned deci-
si ons, on cre a tion of simu lac ra and simu la tion, the abo lis hment of 
diver sity, the destruc tion of hope. Thank him for the ori gi nal per-
so na li stic phi lo sophy, for the hope that one can still live accor ding 
to valu es and the fight aga inst non sen se!
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НАЈ МА ЊИ И НАЈ ВЕ ЋИ  
САДР ЖИ О ЦИ ДУХА

Пре драг Дра гић Кијук, Умет ност и зло,  
Срп ска књи га, Рума 2005

Вео ма инди ка ти ван и, у вре ме ни ма бре ме ни тим јаким злом 
и посу ста лим добром, про во ка ти ван наслов књи ге – сту ди је 
Пре дра га Дра ги ћа Кију ка Умет ност и зло неће доне ти „рецепт 
за лак ши живот“ или тури стич ку пано ра му холи вуд ских 
суко ба зла и добра у умет но сти, што се оче ку је од дана шњих 
„дај џест“ вер зи ја псе у до ду хов но сти, напро тив. Али, исти ни 
за вољу, ова књи га можда неће доне ти рево лу ци о нар не про-
ме не погле да (што и није ауто ро ва жеља јер нај ве ће пре ва ре 
се упра во скри ва ју у видљи вом, а не пој мов ном све ту), али ће 
утвр ди ти у вери и опо ме ну ти (уко ли ко их још има) оне духо ве 
који не при ста ју да про ме не опти ку и фун дам нет сво га раз ми-
шља ња због тога што су се про ме ни ле окол но сти у који ма се 
нешто фено ме но ло шки посма тра или тума чи. Про ме на окол-
но сти и при ста ја ње на апрок си ма тив не псе у до вред но сти нове 
духов но сти не зна че флек си бил ност духа, већ његов суно врат 
и оси па ње у неа у тен тич ним систе ми ма намет ну тим као нај-
ве ћи домет „хума ни зма“ („са људ ским ликом“ и демон ским 
садр жа јем, прим. аут). 

Упра во о таквим духо ви ма и њихо вим дели ма пише и Пре-
драг Дра гић Кијук, изван свих вла да ју ћих „иза ма“ и „дру штве но 
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пожељ них“ гале ри ја лико ва, које медиј ска хала бу ка про мо ви-
ше као аутен тич не тума че и пред став ни ке вред но сти и уку са 
новог доба, који нас из сво јих купу са ра и тзв. панел-диску си ја 
са темом „шта би било да је било“ или „ова ко би ја то напра вио 
– када би само умео“ уче сво јој полу та лен то ва но сти и сит но-
по сед нич ким инте лек ту ал ним инстинк ти ма, али и фор мал ној 
моћи систе ма који их је поста вио као сво је гла сно го вор ни ке. 
Та врста акту ел ног без из ла за за све мисле ће људе јесте упра во 
основ на тема Кију ко вих ана ли тич ких и суге стив них опсер ва ци-
ја, вео ма бли ских Лот ма но вој опа сци да у лите ра ту ри посто ји 
јед но став ност сло же ни ја од сло же но сти, одно сно, јед но став ни је 
рече но, изван тева би је, која је зау зе ла нај ва жни ја и нај ви дљи-
ви ја места на тран спа рент ној кул тур ној мапи посто ји и низ 
дру гих ства ра ла ца који ства ра ју изван „зави ја ња са вуко ви ма 
и пева ња са хоро ви ма“, ода них како сво ме делу, тако и урав-
но те же ном иде а лу и хар мо ни ји изме ђу ети ке и есте ти ке. 

Поде ље на као нека врста трок њиж ја, ова сту ди ја у првој 
књи зи тре ти ра „Моћ и немоћ умет но сти“ и „Допи си ва ње 
апо кла ип се“, у дру гој књи зи погла вља су „Све ци послед њих 
дана“, „Исток на Запа ду“, „Цар ство осред њо сти“, и у тре ћој: 
„Пра во слав ни хума ни зам“, „Побо жни наци о на ли зам“, „Нова 
ста ра Евро па“, „Пра во слав ни хума ни зам“ и, као поче так и 
крај, тек сто ви „Клат но космо по ли ти зма“ и „Орфе јев изла зак 
из мета фо ре“, који, на први поглед, отва ра ју и затва ра ју књи гу, 
али је у сушти ни семан тич ки, духов но и пое тич ки нат кри љу ју.

Упра во на таквим мести ма у књи зи, кључ ним као „чво-
ри шта сми сла“ (Лакан), Кијук успо ста вља нешто што је нео-
п ход но за раз ма тра ње и посто ја ње духов ног ста ва уоп ште, 
а што кул ту ра, дру штво и инди ви ду ал ни погле ди све мање 
посе ду ју – кон текст. Али кон текст који нади ла зи днев нополи-
тич ке и ква зи и де о ло шке пар ти ку лар не посту ла те суже не и 
апарт не све сти савре ме ног чове ка и који под ра зу ме ва европ-
ски кон ти ну и тет духа као импе ра тив умет нич ке инди ви дуе 
и посма тра ња и тума че ња ства ра о ца и дела како у вре ме ну 
настан ка, тако и у вре ме ни ма тра ја ња – у нашем вре ме ну, где 
непо сред ни „кон зу мен ти“, духов но и етич ки оба зри ви, кроз дела 
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вели ких умет ни ка одре ђу ју вла сти ту кре а тив ност и вред ност, 
не желе ћи да их све ду у јед но смер ност и сту пид ност савре ме ног 
чове ка, чија свест осци ли ра изме ђу бесрам ног кон фор ми зма, 
инте лек ту ал не лењо сти обр ну то про пор ци о нал не духов ним 
капа ци те ти ма и зна њи ма и упо треб не вред но сти све га, па и 
вла сти тог живо та: „Слич на зло у по тре ба гра ма ти ке умет но сти 
спро ве де на је и над екс пре си о ни сти ма (на при ме ри ма дела 
Кри сти ја на Рол фа, Фер ди нан да Хол де ра, Васи ли ја Кан дин ског, 
Едвар да Мун ка, Алек се ја фон Јављен ског, Еми ла Нол деа или 
Ерн ста Бар ла ха) ста вља њем њихо вих дела у савре ме ни иде-
о ло шки кључ. Њихо ва добро вољ на изо ла ци ја и издво је ност 
од све та, или њихо ви спи си који све до че тра га ње за осо бе ним 
мисти ци змом (на при мер Мун ко ве песме, Ван Гого ва писма, 
Бар ла хо ва дра ма, Нол де но ва ауто би о гра фи ја, итд) по пра ви лу 
су изо ста ја ла из инте ре са дру штве но усме ра ва не кри ти ке. Тако 
је и било могу ће да и Мун ков ‘Ври сак’ (1895) – као доку мент 
о стра ху од живо та и све та (што су одли ке кри тич ког и пси-
хо ло шког екс пре си о ни стич ког уни вер за ли зма) – тума чи виде 
једи но као одго вор на вре ме умет ни ко вог живо та.“

Због тога кон текст није дефи ни сан као лич ни став или 
сино ним аутор ске накло но сти, већ као резул тат оба ве зу ју ћег 
истра жи ва ња и духов ног ходо ча шћа. Можда је пра ви при мер 
таквог мето да (ова књи га оби лу је слич ним, зани мљи вим и, 
што не рећи, поуч ним, при ме ри ма) везан за тума че ње суд би не 
Езре Паун да, као нај по зна ти јег има жи сте, који је сво јим делом 
и живо том посве до чио „неси гур на наче ла модер ног доба“ иако 
ни сами нису слу ти ли „да ће крај њихо вог века успо ста ви ти 
вла да ви ну меди о кри тет ске циви ли за ци је, дина мич не ниско сти 
и изо па че не акси о ло ги је“. Отва ра ју ћи са накнад ним про ми-
шља њем има жи зма, уства ри песнич ког дела Биља не Д. Обра-
до вић, песни ка и про фе со ра на уни вер зи те ту у САД, чита ву 
гале ри ју лико ва које акту ел ни мора ли сти и тума чи зао би ла зе 
у про ми шља њу акту ел не књи жев не про дук ци је (попут Ста-
ни сла ва Ники ћа и Саве Јан ко ви ћа, на при мер) Дра гић успо-
ста вља сасвим дру га чи ји кон текст, који за сво је гра ни це нема 
ску до ум ност и (не)умет нич ке раз ло ге и пори ве само зва них 
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тума ча и пре су ди те ља, већ ком пле тан циви ли за циј ски и умет-
нич ки кон текст, који сво јим дока за ним вред но сти ма, без било 
каквих апарт них пре о бли ча ва ња, све до чи аутен ти чан ква ли тет. 
Или као на стра ни 21, гдеи сам аутор каже: „У ства ри жеља 
за огра ни ча ва њем моћи у коре ну је осо бе не секу ла ри за ци је 
умет но сти, и оту да је поку шај да се, на сва ки начин, извр ши 
поли ти за ци ја умет но сти. Подру штва ља ва њем фено ме на духа 
умет но сти, поли ти ка и иде о ло ги ја чине напор да раз у ђи ва њем 
духов не мона де умет ност пре ве ду у кон тро ли са ни попу ли зам.“

Ову књи гу не чини осо бе ном само огром на еру ди ци ја 
ауто ра и тра же ње извор ни ка уну тар нај по зна ти јих и, а често 
и за вели ку већи ну чита ла ца пот пу но непо зна тих исто риј ских 
пода та ка и чиње ни ца, које баца ју пот пу но ново све тло на оне 
одго во ре које смо сма тра ли конач ним и аски о мат ски тач ним, 
пого то ву у акту ел ном тре нут ку, у коме је пози ти ви зам  у пот-
пу но сти про гу тао реал ност и где није ни оста ло нијед не дру ге 
ствар но сти осим иде о ло ги је. 

Ова књи га шири кон текст наци о нал не иде је изван око шта-
лих фол клор но-руди мен тар них тума че ња, која наци ју сво де 
на про шлост и „дру штве но пожељ не“ осо би не наро да коме 
тре ба што пре и што екс пе ди тив ни је оспо ри ти све умет нич ке 
и циви ли за циј ске заслу ге и капа ци те те, сво де ћи га на реликт 
интер на ци о на ли стич ког пето де це ниј ског насле ђа, обу до ве ле 
вари јан те кому ни стич ке иде је. 

Но, као кон тра пункт такве иде је, која доми ни ра кра јем про-
шлог и почет ком овог века, функ ци о ни ше сигур но цен трал ни 
и миса о но сублим ни део ове књи ге „Исток на Запа ду“, у коме 
Дра гић у неко ли ко погла вља пра ти ути цај, али и суд бин ске 
и живот не путе ве руске еми гра ци је, која екс пли цит но доста 
гово ре о самој при ро ди исто риј ског, умет нич ког и духов ног 
сагле да ва ња путе ва „загра нич не Руси је“: „Прог на но пра во-
сла вље“, „Рас пе то пра во сла вље“, „Тихо ва тељ но пра во сла вље“, 
„Сабор но пра во сла вље“, „Васе љен ско пра во сла вље“ – погла вља 
су која опи су ју читав круг мисли о суд бин ској екс пе ди ци ји, 
која је, исти ни за вољу, сво је нај бо ље тра го ве и аутен тич не 
пред став ни ке оста ви ла упра во на овим про сто ри ма. 
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Из ове пер спек ти ве бисмо заи ста могли да се запи та мо 
коли ко је у „нашем“ заи ста руског и коли ко науч них, умет нич-
ких, дру штве них и дру гих достиг ну ћа почи ва упра во на раду 
и живо ту руских еми гра на та. Дра гић пра ти њихо ве путе ве, 
али, у исто вре ме, ства ра један већи и све о бу хват ни ји поглед 
на ту тегоб ну „сео бу наро да“ пред поди вља лим кому ни сти ма 
и сва ким дру гим злом које се тих првих деце ни ја два де се тог 
века ваља ло по Руси ји. 

Поред низа до сада непо зна тих пода та ка и сагле да ва ња 
сло је ви то сти кул тур не миси је руских еми гра на та, Дра гић 
успе ва да сагле да и пра во лице кул тур не миси је, али и све 
нијан се духов них раз ли чи то сти које су Евро пу и сло вен ски 
свет суштин ски раз два ја ле – не као нера зу ме ва ње раз ли чи-
тих кул тур них матри ца, већ упра во као вишње раз у ме ва ње: 
„Бољим уза јам ним одно си ма на пла ну иде ја, опре де ље њу за 
сим фо ниј ски ток који их све осми шља ва и бра ни од фило зоф-
ске и егзи стен ци јал не бесми сле но сти – допри не ће, изнад све га, 
раз об ли ча ва њу ‘хума ни стич ке’ Евро пе. Запад ни свет егзил ним 
Руси ма није имао шта да пону ди; лажни хума ни зам уме сто 
хри сто цен три зам и ауто ри тар ни евро цен три зам уме сто хри-
шћан ски уни вер за ли зам – пока зи ва ли су да се Евро па мења, 
и кад се мења, једи ну у сво ју корист. У морал ном суно вра ту, 
поли тич ки умор на, рели ги о зно секу ла ри зо ва на, хри шћан ска 
Евро па за руске сеоб ни ке није посто ја ла.“ 

Пре пу на чуд них, али вео ма директ них и тач них ана ло ги ја, 
дубо ко у кон ти ну и те ту европ ског и срп ског наци о нал ног духа 
и насле ђа, књи га Умет ност и зло у сва ком сми слу пред ста вља 
осо бен и несва ки да шњи пре се дан како у етич но сти, отво ре-
но сти и поште њу ста во ва њеног писца, тако и у чиње ни ци да 
ова квих књи га које би се на овај начин бави ле нашом уло гом 
у општој кул тур ној матри ци у ства ри и нема. 

Једи но пита ње које оста је отво ре но односи се на при су-
ство ове књи ге у бео град ским књи жа ра ма пошто, исти ни за 
вољу, писац ових редо ва није оче ки вао да ће Умет ност и зло 
овда шња (псе у до)кул тур на (псе у до)ели та доче ка ти са одо бра-
ва њем и похвал ним члан ци ма у рубри ка ма за кул ту ру. Мало 
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је нело гич но за овда шње про сто ре да неко чије се обра зо ва ње 
засни ва на разним соци ја ли стич ким кру жо ци ма и баха том 
леви ча ре њу или агре сив ној „атлан то кра ти ји“, увек и пре ко 
сва ке мере, чита и тума чи књи гу која из све оно што је насле ђе 
„хума ни зма“ „логор ског два де се тог века“ дово ди у пита ње. Но, 
било је за оче ки ва ти, буду ћи да горе наве де но није ника кво 
тај но зна ње пот пи сни ка овог тек ста, да јед ну ова ко зна чај ну 
књи гу изда вач мало агил ни је дистри бу и ра или да је, мислим 
да то није пре ви ше, бар има у неким књи жа ра ма.
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Проф. др Милан Петро вић

АТЛАН ТО КРА ТИ ЈА  
КАО ЈЕЗУ ИТ СКИ ИДЕ АЛ 

При каз
Ауто ра, госпо ди на Пре дра га Дра ги ћа Кију ка (рође ног 

1945), гото во да је непо треб но пред ста вља ти срп ско ме чита о цу. 
По основ ној стру ци фило лог, он је дубо ко уко ре њен у нашим 
кул тур ним и кул тур но по ли тич ким зби ва њи ма као књи жев ни 
и ликов ни кри ти чар, есе ји ста, анто ло ги чар, исто ри чар, пра-
во слав ни фило соф и фило соф пра во сла вља (пер со на ли ста 
и досто је ви ста), те осни вач и про мо тeр низа родо љу би вих 
невла ди них орга ни за ци ја у земљи и ино стран ству. У вре ме 
када је био управ ник нај ве ће библи о те ке ино стра не пери о-
ди ке на Бал ка ну, 1993, изба ци ла га је са посла, из поли тич ких 
раз ло га, тада шња власт „лихвар ске леви це“.

Књи га која је пред нама дели се на сле де ће огле де:
Уме сто уво да (Србо фо би ја или залог европ ске инте гра ци је 

и оглед ни при мер евро а тлант ске иде о ло ги је);
1. О наси љу (НАТО уби ја епо ху; Заро бље ни ци пост хи-

тле ров ске иде о ло ги је; Гло ба ли стич ка укр ште ни ца; Анти хри-
шћан ски поход на Косо во и Мето хи ју; Бал ка ни за ци ја Евро пе; 
Евро па и Срби ја на рас кр шћу; Латин ско хри шћан ство и бал-
кан ско латин ство);

2. Похо та за злом (Похо та за вла шћу; Орфе јев изла зак из 
мета фо ре; Допи си ва ње апо ка лип се);

3. Поно во о наси љу (Крсто но сни мач Рим ске кури је; 
Рато бор ни еку ме ни зам; Ани хи ла ци ја Срба; Пре то ри јан ци и 
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гау лај те ри; Симу ла ција поли тич ког хума ни зма; Евро кра ти ја 
и орве ло кра ти ја; Про ле го ме на за срп ску будућ ност).

На кра ју књи ге нала зи се зајед нич ки Реги стар име на и 
пој мо ва, те Беле шка о писцу.

Иако су се и неки дру ги срп ски писци чиње нич ких дела 
бави ли ани хи ла ци јом Срба од стра не поје ди них осо ви на зла, 
на првом месту Лазо Костић, Рати бор Ђур ђе вић и Воји слав 
Шешељ, њихо ва дела дело Дра ги ћа Кију ка над гор њу је у два 
прав ца. Дела Кости ћа, Рати бо ра Ђур ђе ви ћа и Шеше ља оста ју 
на исто ри о граф ско-фак то граф ској рав ни. Дра гић Кијук, пак, 
сво ја раз ма тра ња поди же на раван апстракт них пој мо ва, тако 
да она има ју и фило соф ску и поли ти ко ло шку реле вант ност. 
Даље, дела три ју прво спо ме ну тих ауто ра сагле да ва ју зло у 
поступ ци ма одре ђе них поје ди на ца, покре та, инсти ту ци ја и 
казне них екс пе ди ци ја про тив Срба. Дра гић Кијук иде и даље, 
уоча ва ју ћи зло у самим теме љи ма запад не циви ли за ци је (запад-
не кул ту ре) као њен „источ ни грех”. Њего ва Атлан то кра ти ја 
је стога уве ли ко фено ме но ло ги ја зла Запа да, али и мани фест 
срп ске сабор но сти, као духов ног одго во ра и пре ва зила же ња 
тога зла и тога злом пре за си ће но га Запа да.

Дра гић Кијук „атлан то кра ти ју” не дефи ни ше непо сред но. 
Но, она се, као мно го гла ва хидра, у раз ли чи тим ситу а ци ја ма 
про ја вљу је као гло ба ли зам, мон ди ја ли зам, нато кра ти ја, меди-
о кри тет ска циви ли за ци ја, гло ба ли стич ка иде о ло ги ја кича, 
вашинг тон ска сек та, кар тел ска демо но кра ти ја, евро а ме рич ка 
нукле ар на мафи ја, циви ли за ци ја кри јум ча ра и про све ће них 
ван да ла, като лич ко-про те стант ски држа во твор ни кикло пи, 
нака зно поли тич ко хри шћан ство (кро но кра ти ја), Рим ски Христ, 
окто под ски еку ме ни зам, лихвар ска демо кра ти ја, лихва ро кра-
ти ја, каби нет ска тира но кра ти ја, орве ло кра ти ја, ... 

На почет ку књи ге Дра гић Кијук вели: „Два де се ти век није 
само изне дрио иде о ло ги је које су потре сле свет (кому ни зам, 
фаши зам, наци зам, атлан ти зам и гло ба ли зам) већ је у сво ју 
био гра фи ју упи сао и два пора жа ва ју ћа, анти ху ма ни стич ка 
архи пе ла га: циви ли за ци ју гула га и циви ли за ци ју расе ље них 
лица ... Иако се срп ски народ нашао на уда ру сва ког од ових 



47

Мудра птица љубави

иде о ло шких маље ва, евро а ме рич ки гло ба ли зам је једи на поли-
тич ка уто пи ја чији је екс пе ри мент над Срби ма, после дич но, 
раван ани хи ла ци ји.” Он с тим у вези наво ди и нај ве ћег фран-
цу ског држав ни ка 20. века, Жор жа Кле ман соа: „Аме ри ка је 
једи на наци ја у људ ској исто ри ји која је на чудо ви шан начин 
из вар вар ства директ но пре шла у деге не ра ци ју, без уоби ча је-
ног раз до бља циви ли за ци је.”

Зани мљи во је и ори ги нал но Кију ко во пои ма ње запад не 
леви це као збиљ ске десни це: „У пре двор је тре ћег свет ског рата 
гло ба ли зам уво ди упра во ригид на, тота ли та ри стич ка и меди-
о кри тет ска леви ца. Нема ничег левљег од соци јал де мо кра та и 
зеле них у Немач кој, или лабу ри ста у Енгле ској, или соци ја ли-
ста у Фран цу ској, или демо кра та у Аме ри ци – па ипак ни веће 
десни це у окви ру ства ра ња новог свет ског порет ка.” Само, 
ништа бољу ква ли фи ка ци ју није добио ни леви чар ски режим 
Сло бо да на Мило ше ви ћа (од 1990. до 2000). То је „про ни јар ска 
леви ца”, власт „која је при ва ти за ци ју обре ме ни ла кри ми на ли-
за ци јом а демо кра ти за ци ју темељ них инсти ту ци ја дру штва 
(здрав ство, суд ство, уни вер зи тет) пре тво ри ла у лихва ро кра ти-
ју”, „власт и њој ода на инте лек ту ал на бижу те ри ја”, „поли тич ки 
мутан ти”, који су нас вра ти ли „у пету деце ни ју века”, ... „Срп ски 
одна ро ђе ни Југо сло ве ни про пу сти ли су при ли ку да медиј ски 
пре о кре ну ситу а ци ју у сво ју корист дока зи ма о ства ра њу 
прве нео фа ши стич ке држа ве у Евро пи после 2. свет ског рата 
(Хрват ска) што би раз бу ди ло пла не тар ну јав ност... у вре ме ну 
поја ча ног медиј ског при ти ска на Србе етнич ки су очи шће не 
Сла во ни ја, Бани ја, Кор дун, Лика, Кра ји на, Дал ма ци ја.”

Атлан то кра ти ја је, уства ри, „језу ит ски иде ал” јер је њен 
темељ поло жен у 11. веку, када се Римо ка то лич ка црква добро-
вољ но одво ји ла од визан тиј ског, кон стан ти нов ског пра во сла-
вља. Тиме је Рим ска црква дала себи одре ше не руке за зати ра ње 
пра во сла вља као „шизме” (рас ко ла). Дра гић Кијук пока зу је 
да сви тота ли та ри зми теже истом циљу, што их и ује ди њу је, 
прем да се слу же раз ли чи тим мето до ло ги ја ма: „За раз ли ку од 
римо ка то лич ког тота ли та ри зма или мусли ман ског фун да мен та-
ли стич ког инте гри зма, про те стант ска ауто ри тар на тира ни ја се 
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шири ла деле ћи се на езо те риј ске гру пе и ква зи хри шћан ске сек-
те. То, онда, обја шња ва зашто су на хума ни тар но-оку пи ра ним 
тери то ри ја ма инста ли ра не број не сек те... Гру па Бил дер берг и 
потом Три ла те ра ла ће у свој про грам гло ба ли стич ке бан ко кра-
ти је угра ди ти моде ле (Међу на род ни моне тар ни фонд, Свет ска 
бан ка и сл.) за оства ри ва ње пла не тар не моћи. Гру па Бил дер-
берг изно ва спро во ди Фун ков наци стич ки план за усме ра ва ње 
свет ске поли ти ке. Уто ли ко је НАТО само пре то ри јан ска гар да 
нове зло ћуд не иде о ло ги је одно сно атлан то кра ти је.”

Вели ки део мање позна те исто ри је Срба је исто ри ја њихо-
вог пока то ли ча ва ња и, кроз пока то ли ча ва ње, одна ро ђа ва ња. 
Дра гић Кијук ука зу је да Срби вуку поре кло од древ не циви ли-
за ци је која је ство ри ла нај ста ри је писмо на све ту, вин чан ско 
писмо, те да су Срби, уства ри, ста ро бал кан ски Три ба ли, како 
јасно сле ди из непо бит них визан тиј ских изво ра. У вре ме кра-
ља Дра гу ти на, с кра ја 13. века и почет ка 14. сто ле ћа, срп ска се 
држа ва про те за ла на запад до Наши ца. Сли ко ви то, али увек уз 
стро го кори шће ње изво ра, Дра гић Кијук нам чини про зир ним 
тај густом иде о ло шком маглом оба ви је ни део наше пове сни це.

Мада по стру ци није прав ник, Пре драг Дра гић Кијук 
ори ги нал но и извр сно кон стру и ше моде ле буду ћег међу на род-
ног поло жа ја и устав ног уре ђе ња Срби је. То наро чи то важи 
за кон струк ци ју „Отво ре не сед ни це пар ла мен та”, којом би 
пред се да вао патри јарх и која би пред ста вља ла бра ну тира ни ји 
већи не. Ипак, писац ових редо ва не дели изве сну – сре ћом, не 
без у слов ну – Кију ко ву бла го на кло ност пре ма устав ној и пар-
ла мен тар ној монар хи ји као обли ку буду ћег држав ног уре ђе ња 
Срби је. Овде се, наи ме, мора води ти рачу на о томе да је кара-
ђор ђе ви ћев ска монар хи ја прак тич но саму себе уки ну ла када 
је краљ Петар Дру ги, попу шта ју ћи пред бри тан ским и хрват-
ским при ти сци ма, 12. сеп тем бра 1944. позвао Србе, Хрва те и 
Сло вен це да се ује ди не и при дру же Народ но о сло бо ди лач кој 
вој сци под врхов ним вођ ством „мар ша ла” Тита. У истом обра-
ћа њу, очи глед но циља ју ћи на Југо сло вен ску вој ску у отаџ би ни 
и Рав но гор ски покрет, Краљ је осу дио све оне који, „зло у по-
тре бља ва ју ћи њего во име и овла шће ње Кру не, поку ша ва ју 
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сарад њу са непри ја те љем, што само иза зи ва несло гу у наро ду 
и што, у овом тешком вре ме ну, кори сти једи но непри ја те љу”. 
Тиме су иза зва не дубо ка помет ња (поли тич ка шизо фре ни-
за ци ја) срп ског наро да и дез о ри јен та ци ја срп ског чет нич ког 
покре та, које тра ју до данас. После ди ца тога је што се још увек 
не зна где је гроб ђене ра ла Миха и ло ви ћа, на коме би њего ви 
пошто ва о ци могли да запа ле све ћ. (По Хеге лу, једи ни пот пу ни 
и непро мен љи ви божан ски закон је онај који поје дин цу даје 
пра во на гроб.)

Пусти мо ово га Вац ла ва Хаве ла срп ско га мрач ног доба да 
јед ном сво јом див ном сли ком закљу чи овај при каз: „После дич-
но, суд би на срп ског наро да је све неиз ве сни ја јер се заде си ла 
на путу нај моћ ни јег тота ли та ри зма у исто ри ји. Па ипак, на 
хитац у Срби ју овај древ ни, пра во слав ни и европ ски народ 
је одго во рио вер но наче ли ма исти не, сло бо де и досто јан ства. 
Са гро бом под јед ном, а колев ком под дру гом руком послед њи 
морал ни рат ни ци хри шћан ске циви ли за ци је бра не свој био ло-
шки опста нак са истом упор но шћу као што бра не све ту Гра ча-
ни цу, нај вред ни ји спо ме ник хри шћан ског Бал ка на с почет ка 
14. века, на коју ново ве ков ни ван да ли ата ку ју из дана у дан.”





ЧИТА ЊЕ ВЕЛИ КОГ ДЕЛА



* * *
Духовна енциклопедија нашег народа, „Катена мунди“, 

животно је дело Кијуково, које је изазвало велику пажњу не 
само када се појавило ( а ове, 2О12, када пред читаоца излази 
зборник „Мудра птица љубави“, навршава се двадесет година 
од када је „Катена“ угледала светло дана), него и касније. 
Да је то тако, потврђују не само афирмативни ставови 
угледних наших интелектуалаца о њој,него и пажња коју су 
јој посветили „другосрбијански“ јуришници, попут Оливере 
Милосављевић ( „У традицији национализма или стереотипи 
српских интелектуалаца о ‘нама’ и ‘другима’“ ,Хелсиншки одбор 
за људска права у Србији, Београд, 2ОО2,135 ).  

Ова књига свакако заслужује да се поново штампа јер је 
њена вредност непролазна, а актуелност трајна.
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ПРЕД СТА ВЉА ЊЕ КЊИ ГЕ  
CATE NA MUN DI  

У БЕО ГРА ДУ, 26.6.1992.

У све ча ној сали Скуп шти не гра да Бео гра да про шлог пет-
ка је, пред око две сто ти не зва ни ца из бео град ског јав ног и 
кул тур ног живо та, као и наших сугра ђа на који живе у глав-
ном гра ду, про мо ви сан капи тал ни изда вач ки рад „Ибар ских 
ново сти“ и Мати це исе ље ни ка из Бео гра да, збор ник радо ва 260 
дома ћих и стра них ауто ра Срп ска хро ни ка на свет ским вери-
га ма (Cate na mun di), коју је у три хиља де при ме ра ка штам па ло 
кра ље вач ко „Сло во“.

Збор ник Cate na mun di – Срп ска хро ни ка на свет ским 
вери га ма, чији је при ре ђи вач Пре драг Дра гић Кијук, пред-
ста вља син те зу Срба и срп ства дугу два миле ни ју ма. Књи га 
уоб ли ча ва духов ну и циви ли за циј ску тра ди ци ју и нај зна чај ни је 
доме те срп ске исто ри је на Бал ка ну, тој свет ској ветро ме ти ни, 
са јасном пору ком да срп ски народ тре ба озбиљ ни је да се окре-
не само спо зна ји. Од иде је за ства ра ње јед ног тако зна чај ног 
и опсе жног при ло га исто ри ји наро да, па до њене реа ли за ци је 
про те кло је две годи не, а осо бе ност поду хва та је у томе што 
је Cate na mun di оста ла отво ре на књи га, ама нет, хро ни ка свим 
буду ћим Срби ма. Збор ник о срп ству и Срби ма, све му оно ме 
што су чини ли и, наро чи то, оно чему су тежи ли, ујед но је и 
буквар и све та књи га. Разно вр сни при ло зи, сту ди је и члан ци, 
обје ди ње ни науч ном мето до ло ги јом и при ла го ђе ним сти лом, 
у функ ци ји су спо зна је Срба о њима сами ма у огле да лу свет-
ске циви ли за ци је.
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Про мо ци ју у Бео гра ду наја вио је, као пред став ник кра-
ље вач ког изда ва ча, дирек тор „Ибар ских ново сти“ Радо ван 
Тип са ре вић, захва лив ши свим зва ни ца ма које су у толи ком 
бро ју удо сто ји ле пред ста вља ње Збор ни ка Cate na mun di – Срп-
ска хро ни ка на свет ским вери га ма. О њој су, затим, при год но 
гово ри ли сви нај зна чај ни ји уче сни ци у њеном наста ја њу, као 
и рецен зен ти збор ни ка.
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МОСТ ИЗМЕ ЂУ ПРО ШЛО СТИ И 
БУДУЋ НО СТИ

У сусрет Видов да ну поста је мо бога ти ји за још један наслов 
са тема ти ком из наци о нал не срп ске исто ри је. Зајед но са својим 
сарад ни ци ма, утвр ди ли смо недо ста так ова кве јед не књи ге, 
која би на нов начин осве тља ва ла исто ри ју срп ског наро да у 
цели ни, одно сно у сва три њего ва кру га, овде у Срби ји, Срба 
у доско ра шњој Југо сла ви ји и оних Срба у дија спо ри. У томе 
су нам помо гли мно ги, пре свих умни и вуков ски вре дан и 
упо ран госпо дин Пре драг Дра гић Кијук, мно го број ни ауто ри, 
пре во ди о ци, корек тор Јеле на Петро вић и струч ни сарад ник, 
копач и тра га лац за срп ским кул тур ним бла гом широ ко расу-
тим, Милан Дачо вић.

Посеб но и са пошто ва њем морам да истак нем нашег осве-
до че ног добро тво ра госпо ди на Тому Или ћа из Сид не ја, који 
нам је несе бич но помо гао у овом поду хва ту, али и Фон ду „Томо 
Мак си мо вић“.

Cate na mun di је, зајед но са Илу стро ва ном исто ри јом Срба, 
коју ради мо са „Лите ром“, један мост од про шлог вре ме на, 
када смо у свет сла ли часо пис „Зави чај“, који је код мно ге 
наше бра ће у туђи ни нео прав да но сма тран кому ни стич ком 
про па ган дом, а овде су му педант но про ве ра ва ни боја кори ца 
и сва ки ред да тобо же у бур жо а ски тру ли Запад не би оти шло 
нешто непо доб но. И тај часо пис и мно го број ни Срби расу ти 

2 Секре тар Мати це Срба исе ље ни ка Срби је
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по све ту нера до су при ма ни у нашој сре ди ни и нису има ли 
гото во ника кву накло ност и помоћ.

У Cate na mun di има мо, као и у рани јим нашим изда њи ма, 
вели ки број при ло га срп ских, књи жев них и науч них ства ра-
ла ца из дија спо ре, које је после Другог свет ског рата наша 
науч на мисао и исто ри о гра фи ја непра вед но зао би шла и тиме 
спре чи ла аутен тич но и дра го це но њихо во све до че ње о мно гим 
пита њи ма срп ске исто ри је нау ке и кул ту ре.

На кра ју, што није нева жно, рећи ћу и то да је наш суи-
зда вач из Кра ље ва, изво де ћи овај про је кат, доспео у грд не 
финан сиј ске нево ље због позна тих тешко ћа уоп ште, а посеб но 
у изда вач кој делат но сти. Уто ли ко „Ибар ске ново сти“ заслу жу ју 
посеб но при зна ње и помоћ ове држа ве и овог дру штва да из 
нево ља у које су доспе ли изи ђу.

Захва љу јем што сте дошли, пошто ва не даме и госпо до. 
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Зоран Глу шче вић

ЈУГО СЛО ВЕН СТВО ЈЕ БИЛО  
НАШЕ ЖРТВО ВА ЊЕ

Ако би нас неко у овом тре нут ку запи тао који је то пре су дан 
субјек тив ни фак тор који у низу дру гих чини ла ца субјек тив не 
и објек тив не при ро де допри нео да се нађе мо у ситу а ци ји у 
којој смо сада и која нас на један сасвим одре ђен начин сте же 
као врп ца око вра та, омча коју су нам наба ци ли и коју и ми 
сами с вре ме на на вре ме зате же мо, могли бисмо без пре до-
ми шља ња – што не зна чи да не бисмо има ли сна жну и моћ ну 
аргу мен та ци ју и да нисмо пре тога дуго раз ми шља ли и бави ли 
се одго во ром на то пита ње – наве сти само јед ну реч: незна ње, 
има ју ћи притом у виду њего ву више стру кост, њего во директ но 
и инди рект но при су ство, незна ње као пасив но и као актив но 
ста ње духа, незна ње које је плод и резул тат разних обли ка 
мани пу ла ци ја са који ма се сусре ће мо на овом про сто ру откад 
смо се ту зате кли. Незна ње не би било само субјек тив ни, него, 
што је још и горе,  колек тив ни фак тор наше све сти.

Које је то незна ње и које су непо сред не после ди це тог 
незна ња са тако дале ко се жним разор ним ути ца ји ма на суд би-
ну српског наро да. Васпитани смо у јед ном погре шном сме ру. 
Зато посто ји јед но обја шње ње које се коре ни још у про шлом 
веку, када су први наши мла ди ћи, тален то ва ни и заслу жни да 
се шко лу ју на стра ним уни вер зи те ти ма, доно си ли ту лучу про-
све ће но сти и зна ња, али, исто вре ме но, и један иде о ла триј ски, 
фана тич ки, култ ни и фети ши стич ки однос пре ма нау ци она ко 
како се негу је у Евро пи и на Запа ду. Мисли ли су и убе ђи ва ли 
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нас и гене ра ци ја ма про но си ли то убе ђе ње да тре ба веро ва ти у 
све што се пише и што се тре ти ра као нау ка, да је нау ка непо-
гре ши ва, непри стра сна, сло бод на од било какве вер ске, наци о-
нал не, иде о ло шко-поли тич ке и исто риј ске нетр пе љи во сти, да 
је сушта, бого вет на, божан ска исти на. И ми смо пове ро ва ли. 

На ту фазу, која је ису ви ше дуго тра ја ла и чије се после ди це 
нису могле одмах уочи ти, надо ве за ла се јед на дру га несрећ на 
иде о ло шка и поли тич ка фаза, која се без ње не би могла ни 
зами сли ти. Она је уда ри ла у нај о се тљи ви је стру не и жице срп-
ског наро да, који је оду век, као исто риј ски субјект, пока зи вао 
спо соб ност да свој лич ни инте рес пот чи ни неким уни вер зал-
ним, космо по лит ским, исто риј ским и духов ним иде ја ма. Ту 
је та лењи ни стич ко-бољ ше вич ка, ста љин ско-бро зов ска иде ја 
уме ла да обма не народ и да, у низу дру гих ства ри, обезбеди 
такав про ток незна ња, погре шног оба ве шта ва ња, лажног инве-
сти ра ња у сазна ње и откри ће исти не, да су после ди це поста ле 
ката стро фал не. 

Данас сви зна мо да онај ко рас по ла же инфор ма тив ним 
систе мом вла да људ ским душа ма, али не само људ ским душа-
ма, већ и свет ском поли ти ком. Ми смо пра вих и исти ни тих 
инфор ма ци ја били лише ни по овом, како рекох и поку шах 
украт ко да ски ци рам, дво стру ком осно вом. Резул тат је, раз у ме 
се, јасан и недво сми слен. 

Одво је ни смо од сво је наци о нал не и духов не тра ди ци је, 
од сво је исто риј ске про шло сти, од сво јих иде а ла, од сво јих 
духов но сти, од оно га што је овај народ хиља ду и неко ли ко сто-
ти на годи на, откад посто ји трун ка само све сти у њему, муч но 
и тегоб но суко бља ва ју ћи се са свим могу ћим угро жа ва ју ћим 
еле мен ти ма и спо ља и изну тра, ства рао непре кид но као један 
духов ни исто риј ски кон ти ну и тет, као само свест, као нај си-
гур ни ју осно ву и темељ на којем се гра ди јед на колек тив на 
држав на и народ на егзи стен ци ја. Тако исе че ни и поки да ни, 
раз би је ни, ми смо допри не ли још јед ном жртвом – сво јим 
соп стве ним про па да њем: зарад југо сло вен ства. У два маха 
смо се лиши ли Срп ства: зарад општих уни вер зал них иде ја 
кому ни стич ке над и сто риј ске уто пиј ске иде је жртво ва ли смо 
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свој наци о нал ни инте рес, сво ју наци о нал ну само свест; зарад 
измиши ље не кова ни це брат ство – једин ство жртво ва ли смо 
сазна ње које смо ску по пла ти ли оба пута, наро чи то у Дру гом 
свет ском рату, о томе да није брат мио које вере био и да брат-
ство и једин ство, сло бо да и јед на кост, пра вич ност и зала га ње 
за хума ни стич ке иде а ле пред ста вља ју само ста лан и сло бо дан 
избор наро да који могу један дру гом да под ва ле како им се чини 
у ком исто риј ском тре нут ку. И оба пута смо дозво ли ли да нам 
се под ва ли, али уз нашу све стра ну сарад њу и помоћ: из незна ња 
и нео ба ве ште но сти, из лако вер но сти и исто риј ске наив но сти, 
ми смо све то при хва ти ли и сад се нашли у ћор со ка ку.

Шта би, онда, човек могао да пред ло жи, да поми сли и 
да затра жи као неко нај пре че сред ство и посту пак којим би 
поку шао да те поки да не везе наро да са сво јим наци о нал ним 
бићем, духов но сти и исто риј ском тра ди ци јом што пре пове же 
нити ма које још увек, иако неви дљи ве, посто је ту, и у нама и 
око нас. Па, то су публи ка ци је и књи ге.

Јер ова књи га је резул тат, мислим да не пре те ру јем ако 
кажем, неко ли ко нај леп ших деце ни ја које је овај мла ди човек 
Пре драг Дра гић Кијук посве тио исто риј ској суд би ни и кул-
тур ној про шло сти само све сти свог наро да, откри ва ју ћи на 
запа њу ју ћи начин ко смо, шта смо, куда иде мо и како тре ба 
да се ори јен ти ше мо. Те основ не ства ри, основ ни пара ме три 
исто риј ског ори јен ти са ња у про шло сти, сада шњо сти, али не 
само у овом тре нут ку, него и у будућ но сти, јер овај тре ну так, 
упра во, нај мак си мал ни је опре де љу је будућ ност.

Ова књи га, надам се, ако доспе у сва ку срп ску кућу и поро-
ди цу, на сва ко место где се оче ку је пра ви савет или инфор ма ци ја 
и под стрек за јед но наци о на лно дело ва ње и инте гри са ње, оди-
гра ће сво ју, у то ни мало не сум њам, пре суд ну и вео ма зна чај ну 
уло гу, зајед но са књи га ма које се спре ма ју или неко ли ци ном 
њих које су, иако рас пр ше не, већ иза шле и на изве стан начин и 
утр ле пут. То су књи ге о Косо ву, од којих је јед на упра во иза шла 
у истој еди ци ји, као и ова књи га. Ова књи га ће за сва ког непри-
стра сног посма тра ча жељ ног објек тив не инфор ма ци је учи ни ти 
крај нашим илу зи ја ма, а оне су више стру ке и све стра не. Оне 
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се одно се како на дома ћи, уну тра шњи, реги о нал ни, кул тур-
ни, поли тич ки и исто риј ски план, тако и на свет ско-исто риј-
ску сце ну. Она ће озна чи ти, ако се добро про у чи и ако човек 
пове ру је чиње ни ца ма и интер пре та ци ји чиње ни ца које она 
садр жи, а то није мала ствар. На 1.800 стра ни ца непре кид но 
у разним аспек ти ма бави ти се истим про бле ми ма, ту не може 
исти на да се загу ши, ту не може лаж да се пот кра де. На свет-
ском исто риј ском пла ну она ће, дакле, помо ћи осве шћи ва њу 
нашег наци о нал ног бића и хаби ту са. Учи ни ће крај илу зи ја ма о 
хри шћан ској хума ни стич кој, добро твор ној Евро пи, пока за ће да 
се исто риј ска при ја тељ ства не гра де на сен ти мен ту и на некој 
духов ној при влач но сти, него на голом суро вом поли тич ком 
инте ре су, да смо ми наив но сва нужна, ратом иза зва на саве-
зни штва, про гла си ли за сен ти мен тал на при ја тељ ства, па се сад 
чуди мо како нас ти, нека да сен ти мен тал ни при ја те љи, који ма 
смо пре него сами себи поди за ли спо ме ни ке, сада гађа ју у срце, 
при зи ва ју ћи баук свет ско-хушкач ке рат но-фаши стич ке и јако 
при кри ве не инва зи је на нашу земљу и на наш народ. 

При ја тељ ство као исто риј ски, кул тур ни и поли тич ки појам 
не посто ји. Посто је инте ре си и инте ре си ма, не сен ти мен ти-
ма се тре ба, момен тал но, од овог тре нут ка или још из бли ске 
про шло сти, управљати и искљу чи во се пре ма томе пона ша ти 
и упра вља ти.

Нај ве ћа заблу да јесте та да нам зајед нич ко поре кло нешто 
зна чи. Види те кроз какве про бле ме и муке про ла зе неки пози-
тив ни и про гре сив ни под сти ца ји – нити у руском наро ду да 
се зау ста ви та без ум на фаши стич ка сарад ња руског држав ног 
вођ ства са аме рич ког-наци стич ко-немач ким (није нимало слу-
чај но што је пет врхун ских аме рич ких поли ти ча ра немач ког 
поре кла). Бушу је деда био Немац. Кад се један госпо дин, који 
се зове Смит, један од мили о не ра, вла сни ка чуве них фабри ка 
„Агфа“ (сви фото гра фи све та, и они који се слу же про фе си о-
нал но и ама тер ски, зна ју да је то моћ на кућа), зате као овде, и ја 
га у јед ном при ват ном раз го во ру осло вио са „госпо ди не Смит“, 
он ми је, кори сте ћи само моје при су ство, рекао: „Госпо ди не, ја 
не знам нијед ну реч немач ки, али ја нисам Смит, него Шмит. 
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Мој деда је Немац.“ То сам сазнао пре чети ри годи не и запа-
њио се. Сад ме ово гер ман ско-наци стич ко-немач ко поре кло 
воде ћих поли ти ча ра нима ло више не збу њу је, али ме збу њу је 
наше незна ње и неспрем ност наших вла сти, наше вла де, нашег 
акту ел ног поли тич ког лоби ја да учи ни све оно што је потреб но 
ради пра вил ног оба ве шта ва ња и инфор ми са ња наро да. Ево 
јед не од могућ но сти како се то на нај кра ћи и нај бр жи начин 
може надок на ди ти. 

Срп ска вла да би мора ла да отку пи ову књи гу, да је фото-
ко пи ра и да је на хиља де стра на и у хиља де руку поша ље јер то 
је неза о би ла зно оруж је за ори јен та ци ју, за при бра ње и инте-
гра ци ју наци о нал ног духа; ми има мо витал ност, али је расу та, 
рас ко ма да на, иде о ло шки поде ље на и усме ре на на раз је ди ња ва-
ње. То је, уства ри, једи на шан са свих наших про тив ни ка, како 
нас исто ри ја учи и јуче, и данас и сутра.

Као један од људи који су пра ти ли овај рад, са овог места 
ода јем сво је лич но при зна ње ауто ру, који је сво је нај бо ље 
годи не посве тио јед ном муко трп ном послу, за који није био 
сигу ран да ће наи ћи на раз у ме ва ње, пого то ву што се у овом 
кри тич ном тре нут ку гле да на сва ки динар, а тре ба ло је наћи 
изда ва че (нашао их је), рачу на ти са њихо вим раз у ме ва њем, 
изло жи ти се ризи ку (и он и изда ва чи). Ште та би било ако 
поли тич ке и кул тур не инсти ту ци је овог дру штва и ове држа ве 
оста ве сада људе на цеди лу јер они су ура ди ли посао који су 
те инсти ту ци је морале да ура де.
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КЊИ ГА КОЈА ЈЕ ДАЛА  
МНО ГО ОДГО ВО РА

У вре ме све у куп не кри зе поја вљу је се књи га са нео бич-
ним насло вом Cate na mun di, подоб на сред ње ве ков ном сабор-
ни ку са извор ним тек сто ви ма, који на посе бан начин казу ју 
о сло вен ској, одно сно срп ској про шло сти која, мисли се на 
истин ске вред но сти про шло сти, тре ба да буде смер ни ца и за 
будућ ност. Сада шњост је ту, све де на на нужни про ма шај, за 
који смо доско ра веро ва ли да је то оно пра во, чак карак те ри-
стич но сло вен ском срп ском бићу.

Изда ва чи, Мати ца Срба и исе ље ни ка Срби је и „Ибар ске 
ново сти“ из Кра ље ва, пове ри ли су госпо ди ну Пре дра гу Дра ги ћу 
Кију ку, чове ку изра зи те инте лек ту ал не зна ти же ље, да уре ди 
овај Збор ник срп ске све у куп но сти, који тре ба да пру жи све ту 
исти ну о нама, а можда пре нама о нама.

Огро ман труд уло жи ли су уред ни ци, госпо да Савић и 
Тип са ре вић. То су шти ва малих и вели ких људи из земље и 
све та, али људи који су гово ри ли или оста ви ли писа ног тра-
га о оно ме што су веро ва ли и шта су сигур но зна ли. Ода бир 
тек сто ва вршен је на аутен ти чан начин. Сви при ло зи, а њих 
је мно го, свр ста ни су у одре ђе не цели не, укуп но 24, темат ски 
одре ђе не и насло вље не. Све то делу је као један моза ик који се 
ста па у јед ну цели ну, којој су теме љи архе о ло ги ја, везив но тки-
во – исто ри ја, надах ну ће – пое зи ја, а сми сле ност – бого сло вље. 
Ову ствар ност допу њу је пре ко 500 ода бра них илу стро ва них 
при ло га, од којих су већи на по први пут обја вље ни, затим 



63

Мудра птица љубави

број не мапе, гра ви ре, црте жи, фото гра фи је, сли ке, доку мен та 
и умет нич ке веду те про жи ма ју стра ни це тек ста и допри но се 
сна зи напи са не речи. То пока зу је и вели ки напор при ре ђи ва ча 
који је пра вил но схва тио да је добар и аутен ти чан илу стро ван 
при лог исто као и добар текст или бар пола њего вог зна ча ја.

Мало је науч них про је ка та који су са овом озбиљ но шћу, 
објек тив но шћу и науч ном шири ном, а у Збор ни ку су засту пље-
ни тек сто ви који су из раз ли чи тих пола зи шта тума че у исто 
вре ме поја ву и пред мет про у ча ва ња, поку ша ли да дају одго вор 
на исто риј ске токо ве код срп ског наро да, од вре ме на сло вен-
ских сео ба па до дана дана шњих, тра гич них и погуб них дана.

У овој дво том ној срп ској хро ни ци дата су нова сазна ња 
из сло вен ске архе о ло ги је и реви та ли за ци је вин чан ске кул ту ре 
и писме но сти, ина че јед не од нај ста ри јих циви ли за ци ја све та, 
затим хри шћан ске тра ди ци је и све то сав ске духов но сти, као и 
виђе ња из исто ри је наци о нал них и поли тич ких иде ја. Све то 
дока зу је да нам је недо ста ја ла ова књи га која у окви ру јед не 
цели не даје одго вор, зашто је срп ски народ обо жен и стра дал-
нич ки и сео бан и несло жан.

Живе ти на бал кан ском рас кр шћу зна чи бити изло жен у 
поли тич ком сми слу наме ње ној суд би ни егзи сти ра ња на тим 
свет ским вери га ма, које, на жалост, на почет ку 21. века још 
увек посто је као нека сен ка на досто јан стве ним, кул тур ним 
и дав но европ ским срп ским наро дом.
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КЊИ ГА  
ИСТИ НЕ, САВЕ СТИ И СТРА ДА ЊА

У збор ни ку Cate na mun di при ре ђи вач госпо дин Пре драг 
Дра гић Кијук, како је сам мало пре рекао, дао је хума ни стич ком 
иде а лу пред ност над поли тич ким праг ма ти змом. Cate na mun di 
је књи га која обја шња ва да сва поли тич ка огра ни че ња срп ског 
наро да про ис ти чу из њего ве темељ не пози ци је, пози ци је наро-
да који тра је на про сто ру назва ном свет ским вери га ма. Али и 
веков не бор бе тог наро да да пре ва зи ђе поли тич ку суд би ну на 
тим истим свет ским вери га ма. Срп ски народ јесте народ који 
се непре кид но исто риј ски дока зи вао, јер је поли тич ку опци ју 
или наме ње ну опци ју да посто ји на фатум ском одре ди шту увек 
сма трао поли тич ким ана хро ни змом. Нажа лост, мар ти ниј ска 
исто ри ја срп ског наро да пока зу је да он још увек није иза шао 
из поли тич ке сен ке, из зам ке, из поли тич ког хао са, који Бал кан 
чини свет ским вери га ма, и уто ли ко се све заблу де са који ма 
нас суо ча ва књи га Cate na mun di и све исти не чине већим. И 
то је важна одре дни ца ове књи ге. 

Cate na mun di нас суо ча ва са иде о ло шким заблу да ма, поли-
тич ким опци ја ма на ште ту срп ског наро да и, што је још важни је, 
то је књи га која се тек сто ви ма који се тичу дана шње поли тич ке 
ситу а ци је  пока зу је штет ност иде о ло шких заблу да и тих погре-
шних поли тич ких опци ја. Ова темат ска књи га, пре ва зи ла зе ћи 
уоби ча је ни збор ник или хре сто ма ти ју, на доку мен та ри стич ки 
начин илу стру је како свет и поли тич ка реал ност која нас окру-
жу је Србе и даље виде у њима наме ње ном поло жа ју, поло жа ју 
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наро да који живи на свет ским вери га ма. И докле год вели ке 
силе буду овај део Бал ка на сма тра ле свет ским вери га ма, а Срби 
не буду раз ли ко ва ли, како рече Зоран Глу шче вић, поли ти ку 
инте ре са од поли тич ке сна ге, тач ни је жртво ва ња, књи га Cate na 
mun di ће има ти све ва же ћу акту ел ност, као што ника да неће 
изгу би ти сво ју еру ди тив ност и доку мен тар ност. 

Иако књи га број них ауто ра, као што сте чули, око 260, 
Cate na mun di је темат ска, услов но и аутор ска; књи га која 
доно си опо ме не, а не гото ве пору ке. То је, и уто ли ко видим 
њену осо бе ну вред ност, непри стра сна књи га, у којој закључ ци 
при па да ју чита о ци ма, као што њена мар ти риј ска димен зи ја, 
нажа лост, при па да срп ском наро ду. 

За јед но на ци о нал ну и енци кло пе диј ску исто ри ју поли-
тич ких иде ја и исто ри ју духов них фено ме на срп ског наро да 
то је више него довољ но да књи га Cate na mun di пред ста вља 
капи тал но дело. Ова кав један збор ник, који је, како сам при ре-
ђи вач рече, јед на отво ре на књи га, потре бна је, изме ђу оста ло га, 
и зато што се јед на ствар ност изгле да не може при хва ти ти у 
тре нут ку наста ја ња. При мер за ову тврд њу су стра да ња Срба 
у сада шњем рату, која, изгле да, нико не може да пој ми као 
исти ну, одно сно као ствар ност. Зато се сигур но сви ми зајед но, 
па и свет, не бисмо ова ко пона ша ли, гото во затво ре них очи ју. 

За ово, наве шћу један при мер који се десио ту, поред нас, 
а који ће наћи место у некој буду ћој Cate nae mun di. Вла ди ка 
Ата на си је Јев тић ових дана све до чи о стра да њи ма Срба у туне лу 
Бра ди на. Гено цид је ван пои ма ња људ ске све сти. Тра гич но је, 
међутим, што нас избе га ва ње да се суо чи мо са исти ном дис-
ква ли фи ку је из ствар но сти. Ми нешто не схва та мо зато што 
смо нор мал ни, а поста је мо ненор мал ни зато што не схва та мо. 
Неке исти не су толи ко очи глед не да их баш због те очи глед-
но сти и бли зи не не види мо и не схва та мо.

Cate na mun di откри ва поло жај и несум њи вост Срп ства у 
кон тек сту свет ских дога ђа ја, ути ца ја и инте ре са. Та димен зи ја 
недо ста је нашој наци о нал ној све сти, гото во да је и нема. Срби су 
скло ни да негу ју осе ћа ња само бит но сти и веру да одлу чу ју сами 
о себи, што је, нажалост, не само погре шно, него и немо гу ће.
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Сло бо да је, као што зна мо, резул тат вели ких одри ца ња.
Иста као бих сабор ни карак тер овог дра го це ног збор ни ка, 

који се поја вљу је у вре ме нај ве ћих иску ше ња срп ског наро да. 
Cate na mun di је књи га исти не, књи га саве сти, али и књи га 
о кон ти ну и те ту стра да ња. У том све тлу сада шња стра да ња 
срп ског наро да ука зу ју нам се као казна за забо рав стра да ња 
и пони же ња у про шло сти, на које Cate na mun di поку ша ва да 
нас опо ме не. Поред све га, као што сам рекао, Cate na mun di је 
и књи га опо ме не. Оно што у срет ним земља ма раде чита ви 
инсти ту ти, ака де ми је нау ка, еки пе струч ња ка, то је овде оства-
ре но фан та стич ним тру дом поје дин ца, госпо ди на Пре дра га 
Дра ги ћа Кију ка. И заи ста, и ја му кажем хва ла. 
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ВЕЛИ ЧАН СТВЕ НО ДЕЛО

Мада сам доне кле прат ио дво го ди шњи напор нашег ува-
же ног и дра гог Пре дра га Дра ги ћа Кију ка, био сам, искре но да 
кажем, запре па шћен кад сам угле дао ово огром но и обим но 
дво том но дело, које је већ сво јом спо ља шно шћу забли ста ло 
и на први поглед било пре по зна тљи во захва љу ју ћи ненад ма-
шној кичи ци нашег врлог умет ни ка Мили ћа од Мачве. Кажем 
– био сам запре па шћен можда и више од оног Нем ца кога су 
ових дана њего ви злу ра ди земља ци убе ђи ва ли да не кре ће у 
Срби ју ако хоће да оста не читав, а он ипак дошао и про шао 
кроз Срби ју и читав сти гао у Бео град, а да ниг де успут није 
чуо пуцањ, што, нарав но, ника ко не зна чи да Срби не уме ју 
да пуца ју – кад затре ба.

Али да се вра тим овом вели чан стве ном делу које је пред 
нама. Листа ју ћи и про чи та ва ју ћи садр жај и тек сто ве, у мени је 
све више сазре ва ло осе ћа ње да је Пре драг Дра гић овим сво јим 
делом, како би један рим ски песник рекао, поди гао спо ме ник 
трај ни ји од туча и узви ше ни ји од пира ми да pyramidalius, а 
такви спо ме ни ци не при па да ју само твор ци ма, већ поста ју и 
оста ју зајед нич ка тво ре ви на. Пре драг Дра гић је то сигур но и 
желео. То као да сазна је мо и из уви да у број не тек сто ве чији 
насло ви јасно испо ља ва ју жељу да се чита оц цма, ма ко они 
били, пру жи исти на о срп ском наро ду, њего вим осо би на ма 
и његовим исто риј ским путе ви ма, на који ма је увек и пре 
све га испо ља вао тежњу да сачу ва оно што му је исто риј ском 
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усло вље но шћу при па да ло и што је сво јим веков ним ства ра-
ла штвом обе ле жио као плод сво је спо соб но сти. 

Нада мо се да ће пло до но сна зрна, из којих је сат кан садр-
жај овог уисти ну једин стве ног дела, доспе ти и на мржњом 
затро ва на поља и утри не европ ских и ване вроп ских насил ни-
ка, који ма више ништа није све то осим сво је силе и наси ља, 
који ма би да затру све и сва што им се супрот ста вља. Нада мо 
се да ће макар неко од тих насил ни ка уви де ти да су заблу де-
ли из незна ња, из непо зна ва ња и нај о снов ни јих чиње ни ца 
из исто ри је и живо та срп ског наро да и њего вих вред но сти, 
дубо ко утка них и у кул ту ру ширих раз ме ра. Нада мо се да ће 
из при ло га у овом делу сви добро на мер ни сазна ти где и како 
тре ба тра жи ти коре не срп ског наро да, њего ве живот не путе ве, 
њего ва хте ња и достиг ну ћа која није наме ра вао да сачу ва само 
за себе, нити је пра вио огра де око себе.

Оту да, оце њу ју ћи ово дело и са ста новн шта мно го пута 
потвр ђе не широ ко гру до сти, која је од дав ни на кра си ла овај 
народ, ваља рећи да с пра вом тре ба оче ки ва ти да ће садр жај 
овог дела допри не ти да чита о ци о срп ском роду сазна ју још 
више него што им се чини да тре ба да зна ју.

Жеља Дра ги ће ва била је да се у јед ном ова квом збор ни ку 
при ка же што разно вр сни је и што пот пу ни је ства ра ла штво 
срп ског наро да кроз веко ве, у непре кид ној бор би за очу ва ње 
и раз вој све га оно га што одли ку је један народ завид не и про-
шло сти и сада шњо сти. Тре ба оче ки ва ти да ће ова див на књи га 
бити и под сет ник и уџбе ник, али и под сти цај за даља дока-
зи ва ња о себи и сво јим пра ви ма, сти ца ним ни брзо ни лако.

Ма коли ко да је Пре драг Дра гић успео да оку пи број не 
сарад ни ке и зна лач ки извр ши избор тек сто ва, нико ме ни на ум 
не пада да поми сли да је то за основ ни циљ овог дела све, али 
је несу мњи во мно го, вео ма мно го, и, што је врло важно, дело 
је, може мо рећи, узор но, и оно је путо каз како тре ба ради ти 
и на чему све да бисмо при ка за ли што садр жај ни ји моза ик 
ства ра ла штва срп ског наро да и њего ву уло гу у обли ко ва њу не 
само сво је, већ и европ ске кул ту ре, из које данас бело свет ске 
незна ли це поку ша ва ју да га исти сну, да му оспо ре дубо ку и 
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пло до но сну про шлост и оне мо гу ће будућ ност, да га ока че на 
вери ге и поша љу у под зем ни свет, из којег се живи не вра ћа ју.

Убе ђен сам да ће се ова неу о би ча је на књига чита ти не ни 
као роман ни као збир ка песа ма, већ она ко како се чита ју – и 
мора ју се чита ти – књи ге ове врсте. Чита о ци ће у томе наи ћи 
на вели ку олак ши цу захва љу ју ћи и узор ној тех нич кој обра ди и 
зна лач ки иза бра ном сло гу, као и при ло зи ма, осо би то гео граф-
ским и исто риј ским кар та ма, које сво јом доку мен тар но шћу 
знат но потвр ђу ју изла га ња ауто ра.

На кра ју, шта још овом при ли ком рећи о овом вели ком 
дару срп ској нау ци и кул ту ри, до јед но вели ко хва ла Пре дра гу 
Дра ги ћу Кију ку, чија спо соб ност и вели ка сме лост није ни до 
сада била непо зна та. Хва ла и њего вим сарад ни ци ма, који су му 
веро ва ли, и родо љу би ма и изда ва чи ма, који су тако ђе зна лач-
ки оце ни ли да је дело ове врсте неза о би ла зно у све сви ре пи јој 
бор би за опста нак не само неду жних поје ди на ца и гру па, већ 
и чита вог наро да, чије коре не није тешко наћи чак ни у пра-
дав ној про шло сти, у којој сви ре пим и неу ким насил ни ци ма 
и агре со ри ма у то пра дав но вре ме чак ни траг не нази ре мо.
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ИСТО РИ ЈА ДОГА ЂА ЈА  
НАД ИСТО РИ ЈОМ ИДЕ ЈА3

Шта је то што кон сти ту и ше, што саби ра у жижну тач ку 
књи га Cate na mun di, у којој су засту пље ни тек сто ви око 260 
ауто ра, није баш тако јед но став но одго во ри ти. По све му суде-
ћи, када је у пита њу ова дво том на хро ни ка срп ског наро да на 
свет ским вери га ма, како је то назна че но у под на сло ву књи ге, 
нај ма ње ћемо погре ши ти ако се сло жи мо са мишље њем књи-
жев ног и фило зоф ског писца који је, ства ра ју ћи на фран цу ском, 
јед ном при ли ком јери тич ки закљу чио: „Када се циви ли за ци ја 
упла ши соп стве не циви ли зо ва но сти, она посе же за вар вар-
ством.“ И, заи ста, тешко да јед на дру га и кра ћа мисао, тач ни је 
пога ђа шта се хте ло овом књи гом као упра во пара фра зи ра на 
мисао која нам даје и одго вор о мар ти риј ској хро ни ци срп ско га 
наро да дели мич но пред ста вље ној и у ове две књи ге.

У свим епо ха ма где је циви ли за ци ја упла ше на соп стве ном 
циви ли зо ва но шћу посе за ла за вар вар ством срп ски народ је 
пла ћао сво је кул тур но гео по ли тич ко пред о дре ђе ње, као народ 
Исто ка на Запа ду, одно сно Запа да на Исто ку. Штавише, и 
несум њи во, и у кон тек сту нај но ви јих нај са вре ме ни јих поли-
тич ких зби ва ња, тра гич них, анти ху ма ни стич ких и одсуд них, 
срп ско пита ње, бал кан ско пита ње или кул тур но-исто риј ско 
тзв. источ но пита ње реша ва се у порет ку гло бал не циви ли за-
ци је на вар вар ски начин.

3 Беседа изговорена 26. јуна 1992. у Скуп шти ни Гра да Бео гра да



71

Мудра птица љубави

То би било пре суд но што ће књи га Cate na mun di нади ћи 
саму себе. Исто ри ја дога ђа ја пре вла да ла је исто ри ју иде ја. 
Исто риј ски дога ђа ји су уто ли ко ука за ли да су исправ ни неки 
пара ме три ове књи ге, па смо, нажа лост, уме сто поли тич ког 
рази ла же ња са заблу да ма, уме сто раз у ме ва ња са исти на ма, 
поно во, прин ци пи ма циви ли за циј ске ана хро ни је, прин ци пи ма 
поврат не репре си је, под врг ну ти забра на ма, мани пу ла ци ја ма, 
изоп ште њи ма, стра да њи ма и пони же њи ма сва ке врсте. Раз у ме 
се, књи га Cate na mun di била је ускра ће на за пред ви ђа ње ова-
квог вар вар ског рас пле та бал кан ске кри зе и срп ског пита ња, 
али у мно го чему је испра ван пока за тељ. Она нам омо гу ћа ва 
да реал ни је сагле да мо срп ску хро ни ку на свет ским вери га ма 
и срп ско пита ње на пла ну гло бал не, хри шћан ске зајед ни це. 

Захва љу ју ћи упра во тек сто ви ма нај ра зли чи ти јег инте лек-
ту ал ног инте ре со ва ња, у могућ но сти смо да потвр ди мо како 
је поли тич ки праг ма ти зам усме ра ван спо ља, а поне кад пот по-
мог нут и из саме зајед ни це, био и остао нај у по треб ни ји мен тор 
заго вор ни ка силе. После дич но, тај поли тич ки праг ма ти зам 
кри вац је и све док суро ве исти не о напо ру опстан ка срп ског 
наци о на. Тако ђе, увек су, па и данас, почев од визан тиј ске, 
фра нач ке, папо ка то лич ке до хаб збур шке пре си је, до вер ског 
остра ки зма и гер ман ског наци зма или од комин тер нов ске и 
југо ко му ни стич ке до нај но ви је нео фа ши стич ке пре си је, посто-
ја ли гау лај те ри и пре то ри јан ци који ма су анти пра во сла вље, 
анти сло вен ство и србо фо бич ност доно си ли нека кву поли тич-
ку корист, и то је пора зна исти на гло бал ног поли тич ког ума 
у свим вре ме ни ма циви ли за циј ски регре сив них ампли ту да.

Хума ни стич ки иде ал, чак, без обзи ра на иску ства исто ри је, 
без обзи ра на иску ства тра гич но сти, уве ра вао ме је да само он, 
тај јере тич ки дух, који од иско ни чува досто јан ство чове ко во, 
може поти сну ти, или би бар тре ба ло да може, и сада шње вар-
вар ство. И зато, и упе рен у про ла зност сва ког пре то ри ја ни зма, 
дао сам као при ре ђи вач ове хро ни ке хума ни стич ком иде а лу 
пред ност над поли тич ким праг ма ти змом било ког поре кла. 

А такво ста но ви ште и јесте било пре суд но, и поред циви-
ли за циј ског вар вар ства, које тра је и које је било при сут но док 
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сам овај рад при во дио кра ју, што сам руко пис књи ге Cate na 
mun di обру чио не поли тич ким, већ хума ни стич ким упо зо ре-
њем. И само зато, макар небро ја но пута био у иску ше њу, књи гу 
која је пред вама нисам закло пио ни са осе ћа њем ни са оним, 
по циви ли за ци ју, опту жу ју ћим речи ма „сит сам чове чан ства“, 
што их је Жорж Дан тон изго во рио дав не и поуч не 1794. годи не. 
Али како ће науч ни и кул тур ни после ни ци нешто више гово-
ри ти о самом про јек ту, за ову при ли ку толи ко. Захва љу јем вам 
што сте у овом бро ју вра ти ли досто јан ство књи зи, вра ти ли 
досто јан ство духу јед не аутен тич не кул ту ре, духу исти не, а 
то зна чи – наро ду коме ова хро ни ка при па да. 
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CATE NA MUN DI  
(СРП СКА ХРО НИ КА НА  

„СВЕТ СКИМ ВЕРИ ГА МА“)4

Мону мен тал ни збор ник у две књи ге нео бич ног, заго нет ног 
нази ва Cate na mun di (лат. cate na – ланац, вери га; mun dus – (уре-
ђе ни) свет, све мир) пре ста вља антол гиј ски одбир тек сто ва о 
срп ском пита њу у Евро пи из мало позна тих књи га, часо пи са и 
листо ва обја вље них код нас и у све ту у послед њих 150 годи на 
из пера око 250 нај е ми нент ни јих ауто ра.

Први поду хват оке врсте у нас, Cate na mun di („Ибар ске 
ново сти“, Кра ље во, Мати ца Срба и исе ље ни ка Срби је, Бео-
град, 1992) дело је јед ног једи ног при ре ђи ва ча – Пре дра га Р. 
Дра ги ћа Кију ка (1945), осо бе не лич но сти у срп ској кул ту ри, 
кога зани ма ју про бле ми који се односе на срп ски народ и срп-
ску наци ју. Овим објек тив ним, непре тен ци о зним збор ни ком 
Кијук је на 1.800 стра на изу зет но сна жно при ка зао муче нич ку 
исто ри ју срп ског наро да, који је оду век пред ста вљао „Исток на 
Запа ду и Запад на Исто ку“, тј. фено мен њего вог егзи сти ра ња 
на „свет ским вери га ма“. Засту пље ни су разно род ни тек сто ви 
– из антро по ло ги је, кул ту ро ло ги је, исто ри је, поли ти ке, рели-
ги је, који бит но деми сти фи ку ју, мења ју пред ста ву о срп ској 
наци ји и њеном месту у исто ри ји европ ских наро да, а могли 
би се свр ста ти у три гру пе:

4 Чачан ски глас – год.67, бр.9 (5. март 1999), стр.8
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• тек сто ви који се први пут обја вљу ју и који доно се нове 
инфор ма ци је о срп ском наро ду;

• тек сто ви који су савре ме ном срп ском чове ку о исто ри ји 
њего вог наро да непо зна ти, а дав но су обја вље ни; и

• тек сто ви који успо ста вља ју нову исто ри о гра фи ју како 
о сло вен ским сео ба ма или пра во сла вљу на Бал ка ну, тако и о 
Срби ма, чија је исто риј ска рав но те жа често била поре ме ће на 
ути ца ји ма и са Исто ка и са Запа да.

Нај број ни ји народ Бал ка на се осве тља ва из дру га чи јег угла, 
понов ним акту е ли зо ва њем сле де ћих тема: однос сло вен ства 
и европ ства, вин чан ска кул ту ра као колев ка свет ске циви-
ли за ци је, реа фир ма ци ја исто риј ских исти на о наро ду изван 
матич не зајед ни це (при су ство срп ског етни ку ма у Дал ма ци ји, 
Хер це го ви ни, Босни, Хрват ској, Сла во ни ји), инте ре си пап ства 
и пра во слав но пита ње, рева ло ри за ци ја духов них вред но сти 
срп ског наро да које је он угра дио у меди те ран ску, тј. европ ску 
циви ли за ци ју, срп ска држав ност и поли тич ка исто ри ја (која је 
допри не ла пои ма њу срп ског наро да као исто риј ског), ...

Једин стве на срп ска хро ни ка, чије је стра ни це напи са ла 
инте лек ту ал на ели та, доку мент је непро це њи ве вред но сти 
и за науч ног рад ни ка и за сва ког обра зо ва ног гра ђа ни на и 
нади ла зи свој ства „обич ног“ збор ни ка. Неу мо љи вим фак ти-
ма она дока зу је европ ски зна чај јед ног само свој ног наро да на 
ветро ме ти ни, кога је ветар вазда шибао, али ника да није повио.

Сви при ло зи штам па ни су ћири ли цом. 
Као рецен зен ти се пот пи су ју Зоран Глу шче вић, Васи ли је 

Кре стић, Сло бо дан Миле у снић, Сло бо дан Раки тић и Жељ ко 
Симић, а вели ки је допри нос и импре сив не еки пе пре во ди ла ца 
са енгле ског, руског, фран цу ског, немач ког, ново ви со ко не мач-
ког, грч ког, ита ли јан ског и латин ског јези ка.

Ова књи га, дакле, пру жа пот пу но нова сазна ња о бал кан-
ском фено ме ну Cate na mun di, „свет ских вери га“, тј. зло коб не 
суд би не, сен ке која је, на жалост, над ви је на над срп ским наро-
дом и данас, на пра гу 21. века.
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ПРЕ ДРАГ ДРА ГИЋ КИЈУК:  
CATE NA MUN DI –  

ВАС КРС СРП СКЕ КУЛ ТУР НЕ  
И ДРЖАВ НЕ БАШТИ НЕ

Књи жев ник, књи жев ни кри ти чар и вели ки позна ва лац 
скри ве них одли ка савре ме не циви ли за ци је, члан Удру же ња 
књи жев ни ка Срби је и дуго го ди шњи глав ни и одго вор ни уред-
ник „Књи жев них нови на“, покој ни Пре драг Дра гић Кијук, уне-
сен је у спи сак нај ум ни јих људи све та. То је учи ни ла струч на 
еки па чуве не енци кло пе ди је у Њујор ку Ко је ко у све ту за 2010. 
годи ну на страни 687. 

Ова свет ски позна та енци кло пе ди ја је убе ле жи ла основ не 
инте лек ту ал не доме те Пре дра га Дра ги ћа Кију ка у књи жев но-
сти, књи жев ној кри ти ци и фило зо фи ји, а наве де ни су и њего-
ви науч ни радо ви из обла сти међу на род них одно са и њего ва 
заду же ња у кул тур ним и про свет ним уста но ва ма Југо сла ви је, 
а у вре ме спо ља орга ни зо ва них гра ђан ских рато ва у Југо сла ви-
ји, од 1991. до 1999, и њего ва заду же ња у Саве зној Репу бли ци 
Југо сла ви ји, Репу бли ци Срп ској Кра ји ни и Репу бли ци Срби ји. 

Аме рич ка енци кло пе ди ја Ко је ко у све ту је забе ле жи ла 
да је Кијук био осни вач (почет ком 1993) и први пред сед ник 
Управ ног одбо ра Фон да исти не о Срби ма, са седи штем у Кни-
ну, глав ном гра ду Репу бли ке Срп ске Кра ји не, ода кле је Фонд 
(кад је Хрват ска оку пи ра ла Репу бли ку Срп ску Кра ји ну и из 
ње прог на ла срп ски народ) пре се љен у Бео град, глав ни град 
Репу бли ке Срби је.
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Све док сам Кију ко вог исто риј ског поду хва та – при пре ме 
и обја вљи ва ње Cate naе mun di (изда ва чи Мати ца исе ље ни ка 
Срби је и „Ибар ске ново сти”, 1993), дела у којем су изне се не 
мање позна те чиње ни це о држав но сти и кул тур ној башти ни 
срп ског наро да. У овој књи зи, која има одли ке озбиљ не енци-
кло пе ди је, Пре драг Дра гић Кијук је ску пио подат ке о срп ским 
држа ва ма и срп ском наро ду, а ти пода ци су послед ња два 
сто ле ћа укла ња ни из школ ских и уни вер зи тет ских књи га, а 
рет ко су обја вљи ва ни у јав ним гла си ли ма и широј лите ра ту ри. 
Кијук је схва тио да су садр жа ји при ло га у Cate na mun di недо-
ста ја ли при пад ни ци ма срп ског наро да, те су посло вич но били 
неспрем ни да на пра ви начин одго во ре иза зо ви ма у вре ме кад 
су изби ја ли рато ви, смрт но опа сни за Србе, јер су срп ске земље 
биле на рас кр шћу којим су ишле непри ја тељ ске вој ске – ишле 
су „свет ским вери га ма“ (на латин ском – cate na mun di). 

Пре драг Дра гић Кијук је опа сност по срп ски народ уочио 
и у дав ној стра те ги ји коло ни јал них држа ва Запад не Евро пе и 
Вати ка на, ода кле се није поја вљи ва ла зла наме ра само у вре-
ме рат них похо да, него је ода тле, сту ди о зно, уни шта ва на и 
дру гим наро ди ма при пи си ва на срп ска кул тур на башти на, а 
пра те ћи учи нак те наме ре је било и фалси фи ко ва ње срп ске, па 
и сло вен ске исто ри је. Зато су у исто риј ску лите ра ту ру у све-
ту убе ле же не обма не да су Јужни Сло ве ни дошли на Бал кан 
из Руси је у 7. сто ле ћу после Хри ста и оте ли дру гим наро ди ма 
под руч је од Црног мора до Мила на у Ита ли ји. 

Пре драг Дра гић Кијук је један од првих књи жев ни ка који 
је, у Cate nae mun di, обја вио радо ве проф. др Ради во ја Пеши ћа 
о томе да су се вин чан ским писмом слу жи ли срп ски пре ци пре 
7.000 годи на и да су живе ли на Бал ка ну и у Пано ни ји. Тиме су 
стра ни це књи ге Cate na mun di засве тле ле и под ста кле су мно-
ге умне људе да започ ну укла ња ње фал си фи ка та из антич ке и 
рано сред ње ве ков не исто ри је Срба и Сло ве на. 

Попут часног проф. др Ради во ја Пеши ћа, било је исто-
ри ча ра и струч ња ка из дру гих дру штве них нау ка који су у 
мно гим земља ма, а и у прет ход ним сто ле ћи ма, беле жи ли 
да се Срби и дру ги Сло ве ни пред ста вља ју погре шно – као 
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народ који није знао за писмо и држав ну орга ни за ци ју до  
9. сто ле ћа нове ере. 

Књи га Cate na mun di ће бити осно ва за пре и спи ти ва ње 
срп ске, сло вен ске, па и европ ске исто ри је, а уз исто ри ју, пру-
жи ће непро це њи ву корист и дру гим дру штве ним нау ка ма, као 
и исто ри ји хри шћан ства, јер ће Cate na mun di лако укло ни ти 
наво де о хри ста ни за ци ји Сло ве на у 9. сто ле ћу због тога што 
у Cate naе mun di нала зи мо подат ке да Срби беше покр ште ни 
мно го рани је – 330. годи не, и то на сво јој пра по стој би ни, у 
Срби ји, а гра ду Белој Палан ци. У Cate naе mun di су и пода ци 
о првом писму на све ту – ство ри ше га пре ци Срба, а Господ 
Бог омо гу ћи да се запи си срп ским (сло вен ским) јези ком и 
срп ским (сло вен ским) сло ви ма нађу у Срби ји, у: Лепен ском 
Виру, Стар че ву, Вин чи, ... 

А дич ни Пре драг Дра гић Кијук нам омо гу ћи да се то (и 
још мно го дру гог – ско ро непо зна тог) може про чи та ти и у 
вели чан стве ном делу Cate na mun di.

 Бео град, 27. септембар 2012. 





МОЛИ ТВА, СУЗА И 
СЛО ВО ЗА 

ПРЕ ДРА ГА Р. ДРА ГИ ЋА 
КИЈУ КА



* * *

Вест о пресељењу Кијуковом из овог у онај свет одјекнула 
је као гром из ведра неба: 

„Гром загрме на Светога Саву,
усред зиме, кад му време није,
сину муња на Часне вериге...“
Скоро нико није могао да верује да је Кијук отишао; многи, 

чак и они који су потписали текстове у овом делу зборника, још 
увек нису сасвим уверени да се то десило и чини им се – вратиће 
се он са неког од својих мисионарских путовања и поново ће 
узети стег у руке. У овом делу књиге срећемо се са записима 
везаним непосредно за тренутке његовог одласка.
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БЕСЕ ДА ПРЕД ОДРОМ

Дра ги Пеђа,
Данас се у име Удру же ња књи жев ни ка од тебе не опра-

шта ни нај бо љи, ни нај ста ри ји ни нај у глед ни ји. Ја сам само 
скром ни све док вели чи не и зна ча ја тво јих земаљ ских дана и 
живо та, који се није пре пу нио собом и живље њем, већ сми слом 
и миси јом да собом тре ба потвр ди ти сво је дело и да исти ну 
бива ња и тра ја ња тре ба осва ја ти и све до чи ти сва ко га дана – 
како си ти то радио. 

Тво је дело је одав но над ра сло про се чан људ ски живот, 
вели ку и зна чај ну био граф ску беле шку у неком овда шњем 
или свет ском лек си ко ну, твој живот је одав но постао сим-
бол непри ста ја ња на лаж и стал не тежње за Исти ном у Богу 
и Божи јем Про ми слу. Није лако хода ти тим путем, није лако 
бити земаљ ски све док и небе ски јем стве ник исти не када те 
„све ране сво га рода боле”, када ти поде ле про ла зе кроз срце, 
као што су теби про ла зи ле, када мириш бра ћу и онда када сви 
мисле да су омра зе и поде ле пре вла да ле. 

Дра ги мој при ја те љу, 
Опро сти ми сада што сам био мало ду шан онда када си 

само ти веро вао, могао сам само да наслу тим коли ки је твој бол 
због поде ље не бра ће, али знам коли ко су вели ке тво је моли тве 
биле који ма си при зи вао сло гу и сабор ност, ум и разум, љубав 
и пра шта ње. Сво јим при ме ром, пле ме ни то шћу и бла го шћу 
мирио си непо мир љи во, бла жио омра зе и ука зи вао бра ћи на 
Хри ста и бра та у Хри сту. 
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Да, само тиме се сти че пла та на небу и неса ни ца и немир 
на земљи. И јед но и дру го си носио досто јан стве но, радо вао 
се сва кој новој књи зи, поздра вљао нова име на у књи жев но сти 
и хра брио оне ста ри је и посу ста ле. Веро вао си и вером себе 
утвр ђи вао у посто ја њу, одно су пре ма бли жњи ма, коле га ма и 
послу у Удру же њу књи жев ни ка, Срп ској књи жев ној задру зи, 
мно гим удру же њи ма у Срби ји и дија спо ри, сву да где су те зва ли 
и где си сво јим умом и разу мом, зна њем и посла њем при па дао 
и несе бич но пома гао не ште де ћи себе.  

Уред нич ки посао, који смо годи на ма зајед но дели ли, тро-
шио је вре ме, наго ми ла вао неиз ре че не речи и поти ски вао у 
дру ги план све оне до сада и зау век неис при ча не при ја тељ ске 
при че. Са сва ким новим уред нич ким послу ша њем мање нас 
има, изме ђу кори ца одштам па не књи ге увек оста не део уред-
ни ка, то је духов на награ да, али и живот на и суд бин ска коб. 
Да ли је вре де ло? Да ли би сада тре ба ло дру га чи је? Данас, када 
пре да је мо тво ју душу Госпо ду, а земљи тело, знам да нити је 
могло нити би сада умео и хтео дру га чи је. 

Поред свих нау ка које сам од тебе при мио у књи жев ном 
и уред нич ком зана ту, нај ве ћи је онај неиз ре че ни, онај који си 
собом све до чио, нео п хо дан и неза о би ла зан – туђе књи ге тре ба 
воле ти више него сво је, као што си ти више љуба ви покла њао 
дру ги ма него себи и сво ме делу.

У вре ме ни ма нескло ним људи ма као што си ти био, у вре-
ме ни ма када је тре ба ло бити човек међу људи ма, над тобом и 
нама, тво јим сарад ни ци ма и при ја те љи ма, стал но је леб де ла 
мисао Иве Андри ћа из писма Мла до бо сан ци ма: „Гово ри ће вам 
изго ре ће те брзо о уза луд но иза вас ће оста ти само пепео! Одго-
во ри те им: ‘Нека, бар ће се зна ти да смо били ватра, а иза вас ће 
оста ти сли нав траг као из пужа.’” И нека буде тако, нека се данас 
и зау век зна ко је ко, све док има очи ју да виде и уши ју да чују.

Рано си кре нуо путем којим ћемо сви јед но га дана кре ну-
ти – путем ка Небе ској Срби ји, која ће с тобом бити боља исто 
толи ко коли ко ће ова у којој ми тро ши мо земаљ ске дане бити 
лоши ја. Нека ти је веч на сла ва дра ги мој при ја те љу и нека ти 
Бог душу про сти. 
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Вла ди ка канад ски Геор ги је

МИСАОНИ ДРАГУЉ

На пара сто су Пре дра гу Р. Дра ги ћу Кију ку у цркви 
Све тог Саве у Торон ту, 3. фебру а ра 2012.

Пре драг Дра гић, наш Кијук, био је јако топао човек, бла ге и 
толе рант не при ро де, скром не поја ве и наро чи то је доми ни рао 
као човек који је умео да потре сва ку сво ју гор дост и поред 
огром ног зна ња које је посе до вао и дубо ке миса о но сти коју 
је умео да досег не сво јом про ниц љи во шћу. Кију ко вом смр-
ћу срп ски инте лект и Срп ство укуп но изгу би ли сте изу зе тан 
миса о ни дра гуљ, али је Небе ска Срби ја, оно место где наши 
Све ти чека ју на сва ког од нас да доне се мо сво је одго во ре на 
њихо ва пита ња, Небе ска Срби ја је бога ти ја за јед ну зве зду, ка 
којој мла дост Срп ства тре ба, и има чему да стре ми.

Вјеч на ја памјат.
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СЕЋА ЊЕ НА ПЕЂУ

Не пола зи ми за руком да Пре дра га Дра ги ћа Кију ка пре-
се лим у сећа ње. Видим га. Чујем га. Избли за или изда ле ка. 
Свејед но. Чујем га док бесе ди, док читам њего ве књи ге, тек-
сто ве књи жев них кри ти ка, док гово ри о пое зи ји, ... 

Чујем га када исти че и посеб но нагла ша ва зна чај вра ћа ња 
досто јан ства наро да јер „срп ски народ то заслу жу је”. Чујем га 
и онда када, посеб ном инто на ци јом, пре но си сво ја уве ре ња, 
па их при сут ни, баш као и ја, дожи вља ва ју као заве шта ње: 

„Немо гу ће је уни шти ти један народ који пред ста вља фено-
мен у истри ји древ них наро да. 

Немо гу ће је пони шти ти срп ски народ, који је фено мен и 
по сво јој дија спо ри. Тело срп ског наро да је на јужно сло вен-
ском Бал ка ну, али њего ва душа, њего во срце је Хилан дар, и оно 
дои ста тамо куца више од осам веко ва. То је раз лог који даје 
уве ре ње да се Срби као народ не могу избри са ти из исто ри је. 
Али нео п ход но је да сви ми, а не поли ти ча ри – јер, поли ти ча ре 
тре ба ува жа ва ти када то заслу жу ју, али их не тре ба обо жа ва-
ти – да ми, народ, тре ба да се вра ти мо себи и да пре ста не мо да 
буде мо гер ма но фи ли, фран ко фи ли, англо фи ли, русо фи ли – да 
тре ба, нај зад, да поста не мо србо фи ли.”

Чујем га и кроз музи ку коју је ком по но вао сер Џон Таве-
нер, пре по знав ши у Кију ко вој Анто ло ги ји сред њо ве ков не и 
рене сан сне срп ске пое зи је узви ше ност мисли наших песни ка 
тога доба, али и духов но богат ство и зна лач ку пре фи ње ност 
при ре ђи ва ча Анто ло ги је, нашег Кију ка. Таве нер је сво јом 
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музи ком озву чио „Посла ни цу Љуба ви”, као и још шест тек сто-
ва из Кију ко ве Анто ло ги је, коју је назвао све том тра ди ци јом.

И то је, сигур на сам, оно што је Кију ка целим сво јим бићем 
неу мор но води ло да кроз сво ја дела, књи ге и бесе де, у који ма је 
био ненад ма шан, осли ка ва и тума чи бит бића срп ског наро да. 

Нај лак ше је набра ја ти Кију ко ве књи ге, од којих су мно га 
дела бесмрт на. Да спо ме нем само збор ник у два тома Cate na 
mun di, који је, пре ма оце на ма мно гих, „духов на енци кло пе ди ја 
срп ског наро да”.

Надо ве зу јем своја сећа ња на Пеђу из пери о да када сам у 
Мати ци исе ље ни ка Срби је, која је, уз „Ибар ске ново сти“ из 
Кра ље ва, била изда вач те дра го це не књи ге, има ла при ли ку да 
слу шам Пеђи не осо бе не фило зоф ско-тео ло шке постав ке; при-
се ћам се како ми је Милан Дачо вић, за кога је Пеђа гово рио да 
у сво јој пле ме ни то сти запо ста вља соп стве ни тале нат – да би 
тале нат што више открио код дру гих, обја шња вао тео ло шки 
при ступ и метод који је Пеђа увео у савре ме ну срп ску књи-
жев ност, есе ји сти ку и фило со фи ју. Још онда смо гово ри ли да 
је Пеђа Кијук нај о бра зо ва ни ји Србин.

„Срби ја је вели ка тај на”, кроз стих је изре кла Десан ка Мак-
си мо вић. Пре по зна ва ло се то и кроз Пеђи на дела, пре по зна ва-
ло се то кроз без број бесе да који ма је откри вао запо ста вље но 
богат ство срп ске духов но сти било да је гово рио о књи га ма 
дру гих ауто ра или о неким важним исто риј ским, фило зоф-
ским или поли тич ким тема ма.

Посеб но, овом при ли ком, желим да поме нем нашу зајед-
нич ку сарад њу, која је про ис те кла после јед ног рад ног састан-
ка у УКС, рад на моно гра фи ји Срби ја је вели ка тај на. Ради ла 
сам са њим интен зив но, у тра ја њу од по два месе ца у току две 
годи не уза стоп це (2004–2005). Досле дан себи да је „немо гу ће 
пони шти ти срп ски народ који је фено мен и по сво јој дија-
спори”, при хва тио се да ми помог не у оства ре њу овог вели ког 
књи жев ног про јек та, који је назвао „пано ра мом полу ве ков не 
срп ске кул ту ре на север но а ме рич ком кон ти нен ту”.

Могла бих да, у овом тре нут ку, можда и заме рим себи 
што исти чем при стра сно осе ћа ње накло но сти пре ма Пеђи 
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као књи жев ном кри ти ча ру, али, при зна јем, то про из и ла зи и 
из чиње ни це што је моју „фак то граф ску пое зи ју”, како ју је он 
назвао, баш он, Кијук, свр стао у зна чај на песнич ка оства ре ња 
на срп ском јези ку. Допу сти ће те да је при род но да сам поно сна 
због тога.

Јуче сам одслу ша ла тра ку са про мо ци је листа „Зби ља” у 
Вршцу из новем бра 2006. годи не. У паноу смо били уред ник 
„Зби ље” Момир Лазић, Пре драг Дра гић Кијук, глу ми ца Јасми-
на Сто иљ ко вић и ја. Запо чео је изла га ње речи ма да се нама и у 
даљој про шло сти деша ва ло да забо ра ви мо да се бави мо сами 
собом. „Насу прот томе, дру ги се увек баве нама и то на нашу 
ште ту.” Саже тим, а све о бу хват ним поступ ком под се тио је на 
про те ри ва ње Срба из Хрват ске не само у „Олу ји”, већ и пре 
и после тога, затим је веома увер љи во раз мон ти рао холи вуд-
ску мон та жу Сре бре ни це. У аргу мен то ва њу наших гре ша ка и 
про пу ста зау ста вио се тач но кон ста ту ју ћи: „Срби нису ништа 
бољи нити гори од дру гих.”

Ука зи вао је на зна чај орга ни зо ва ња ску по ва на који ма се 
људи оба ве шта ва ју о новим опа сно сти ма које се наги њу над 
Срби јом; упо зо ра вао да тре ба стал но при ме њи ва ти нову и 
што аде кват ни ју стра те ги ју да се избег не или бар убла жи даље 
кру ње ње и иста њи ва ње срп ског наци о нал ног бића. Кори сте ћи 
сво је темељ но зна ње из исто ри је, увек је у пра вом момен ту 
наво дио лич но сти из срп ске исто ри је који су поди за ли прст 
опо ме не. Ово га пута освр нуо се на текст у „Зби љи” о Вла да ну 
Ђор ђе ви ћу, који је још 1909. у сво јој књи зи обја вље ној у Лај пци-
гу, у Немач кој, упо зо рио свој народ и европ ску хума ни стич ку 
јав ност да су Срби већ тада били осу ђе ни на поли тич ку смрт. 
„Зар није читав насту па ју ћи, 20 век, био испу њен поку ша ји ма 
да се извр ши нихи ли за ци ја Срба и да се дефи ни тив но избри-
шу из исто ри је.” – закљу чио је Пеђа скре ћу ћи нам па њжу на 
гене зу и кон цепт нихи ла ци је како Сло ве на уоп ште, тако и 
пра во слав них Срба и про сто ра у који ма Срби живе. 

Мно го је било таквих насту па у јав но сти Пре дра га Дра ги ћа 
Кију ка. Мно го их је било до послед њег дана њего вог живо та. 
Тако ре ћи, још јуче су мла ди обра зо ва ни инте лек ту ал ци из 
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Две ри срп ских, који су у нашем Пеђи пре по зна ли свог учи те ља, 
учи те ља пре све га људ ског, а затим наци о нал ног досто јан ства, 
има ли при ли ку да пра те њего ву бесе ду, са којом смо се могли 
упо зна ти и ми, захва љу ју ћи интер не ту.

На таквог Пеђу Кију ка мислим када кажем да не могу да га 
сме стим у сво ја сећа ња. Јер Кијук је вели чи на која тек тре ба да 
се изу ча ва и тума чи сва ка њего ва изго во ре на или напи са на реч. 

И зато исти чем: наш Пеђа Кијук је, мно ги то мисле, за 
тра ја ње. Хва ла му.



88

Миро Мике тић

СЈЕ ЋА ЊЕ УЗ ЗАХВАЛ НОСТ

У Торон ту сам пону дио свом при ја те љу др Радо ми ру Бату-
ра ну да буде реце нзент и уред ник моје три ло ги је Кроз пакао и 
натраг. Радо мир је, без окли је ва ња, одмах пре по ру чио Пре дра га 
Дра ги ћа Кију ка, ув је рен да ће Кијук то боље ура ди ти. Пре по-
ру чио ме Кију ку, и тако сам ја у мају 2009. оти шао у Срби ју и, 
на своје вели ко задо вољ ство, упо знао Кију ка. Захва лан сам, 
дожи вот но, др Бату ра ну на томе. 

Док смо ради ли на редак ту ри руко пи са и при пре ми за 
штам пу, спон та но се изро ди ло изу зет но међу соб но пов је ре-
ње, разу ми је ва ње и при ја тељ ство. Пошто се и руко пис моје 
три ло ги је Кроз пакао и натраг бавио суд би ном нашег наро да, 
кон крет но стра да њем 30.000 Срба из Црне Горе у повла че-
њу кроз Мето хи ју, Рашку, Босну, Хрват ску и Сло ве ни ју пред 
кому ни стич ком вој ском Јоси па Бро за и хрват ских фаши ста 
Анте Паве ли ћа и изда јом саве зни ка, то су и наши раз го во ри 
понај ви ше били о стра да њу Срба у „логор ском 20. веку”, како 
је то Пеђа гово рио. Није сам при је њега ника да срео тако обра-
зо ва ног, сми ре ног, топлог, а до пре фи ње но сти јед но став ног 
човје ка, који је и сам носио гор ка сје ћа ња на погро ме уста ша 
над њего вом фами ли јом на Бани ји 1941. годи не. 

Њего ва вели ка врли на, која ме је пли је ни ла, јесте да се 
ника да није исти цао, ника да се није гор дио сво јим зна њем, 
ника да себе узди зао. Про су ђи вао је и судио јасно, темељ но, 
на осно ву оби ља бога тог исто риј ског зна ња, зна ња из књи-
жев но сти, фило зо фи је и тео ло ги је. Судио је стро го, али није 
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пони жа вао. Није сам сигу ран да ћу дослов но пре ни је ти њего ве 
рије чи, али сам запам тио с коли ко вје ре и љуба ви је гово рио о 
нео п ход но сти духов ног једин ства, о важно сти само по што ва ња 
нас Срба због кул тур ног и исто риј ског насле ђа које има мо и 
којим тре ба да се дичи мо, о важно сти да пре по зна је мо и узи-
ма мо за узо ре вели ка не своје нау ке, књи жев но сти, кул ту ре, 
духов но сти, ... Често су баш нај ве ћи, због разних иде о ло ги ја 
које су тут ња ле ови јем про сто ри ма, били зане ма ри ва ни, одба-
че ни, про ка за ни, кажња ва ни на раз не начи не...

Носио је у себи бол Срп ске Кра ји не, Репу бли ке Срп ске, 
носио је терет тра ге ди је Срба са Косо ва и Мето хи је, тугу због 
сака ће ња Срби је, као и терет уни ште ња Лов ће на и пони же ња 
вели ког Њего ша, кога су кому ни сти са уста ша ма уко ва ли у 
бетон ску твр ђа ву.

Када је про чи тао први дио мојих руко пи са, јед не вече ри у 
мом ста ну уста де. Гле да ме у очи, не треп ће. Ста ви руку на моје 
раме и рече: „Мој дра ги Миро, нећу рећи коли ко сам уре ђи вао 
књи га, али ћу рећи да се ника да нисам тако лако опре де лио да 
се при хва тим овог посла. Кад сам завр шио послед њу стра ни-
цу првог дела ове три ло ги је, донео сам одлу ку да уре дим ову 
књи гу. Јед но став но, она заслу жу је сво је рађа ње, мора да се 
штам па и обе ло да ни исти ну. Јер ово што сте напи са ли је коли-
ко све до че ње, толи ко и доку мен тар ни мате ри јал дра го цен за 
исто ри ча ре који се баве откри ва њем исти не тога доба.” Врло 
брзо смо се сло жи ли у ув је ре њу како су кому ни сти тона ма 
лажи затр па ва ли и затр па ли исти ну о наци о нал ном покре ту 
монар хи ста у Срби ји и Црној Гори. Поти ру ћи и кле ве ћу ћи 
исто риј ске исти не, они су коли ко читав покрет, толи ко и читав 
народ, хиља де поро ди ца и стра дал ни ка, стр па ли у про ва ли ју 
забо ра ва. „Ја ћу, Миро, про чи та ти дру ги део Ваше књи ге, а Ви 
завр ша вај те тре ћи. Тако, ако Бог да, 2010. годи не изне ће мо 
свом наро ду пра ву исти ну о том добу.”

И тако су поче ли наши зајед нич ки дани при ја тељ ства, које 
нећу забо ра ви ти док живим.

Коли ко су инте лек ту ал ци цијени ли Кију ка и коли ко га је 
народ волио, наве шћу само кроз један при мјер.
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Сје ћам се при пре ме за про мо ци ју три ло ги је у Нишу и 
раз го во ра са др Мила ном Петро ви ћем, про фе со ром Прав ног 
факул те та у Нишу. Теле фон зазво ни у Пре дра го вом ста ну. 
Пре драг се јавља:

– О, Ви сте, про фе со ре!
– Про чи тао сам три ло ги ју Мира Мике ти ћа Кроз пакао и 

натраг. Одлич на књи га, важна тема, важна књи га. Пра ви мо 
про мо ци ју у Нишу.

– Одлич но! – одго ва ра Кијук.
– Орга ни зу је мо про мо ци ју уз само један услов.
– Који, сад, усло ви?
– Сту ден ти оче ку ју да Ви оба ве зно гово ри те о књи зи. 

Дого во ри те се са ауто ром о дату му, шаље мо кола по вас...
Тако је и било. Сала у хра му Све тог Нико ле била је пре-

пу на. Било је пре ко 200 сту де на та Прав ног и Фило зоф ског 
факул те та и вели ки број гра ђа на Ниша.

И свуд гдје смо се нашли, на мно гим про мо ци ја ма, мла дост 
Срби је га је слу ша ла и упи ја ла сва ку њего ву ријеч. Мла дост, 
жељ на исти не, хрли да га чује. А мени, толи ко годи на већ дале ко 
од отаџ би не, баш ти, исти не жељ ни мла ди људи, ули је ва ју наду 
да ће баш та мла дост бити сна га која ће, даће Бог, вас кр сну ти 
све вријед но сти наро да срп ског, сва ког Срби на поје ди нач но.

Све те про мо ци је су мени још више потвр ди ле соп стве но 
сазна ње коли ко је то вели ки срп ски инте лек ту а лац, кога цене 
све гене ра ци је наро да. За мене ће лич ност Пре дра га Дра ги ћа 
Кију ка оста ти сто жер пој ма Човјек, у нај св је тли јем зна че њу, 
срп ска енци кло пе ди ја зна ња и нај у зви ше ни јих хри шћан ских 
ври јед но сти и чести то сти. 

Био је неу мор ни ства ра лац на срп ској њиви кул ту ре и 
неу стра ши ви борац за пра ва и сло бо де човје ка.

Нека је сре ћан и бла го сло вен пут њего ве душе у рај ско 
насе ље Небе ске Срби је, а њего вим земаљ ским оста ци ма нека 
је лака та гру да Божи је и срп ске земље под којом ће почи ва ти!

Вјеч на ја памјат, дра ги при ја те љу
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СУЗА ЗА БРА ТОМ У ХРИ СТУ

Ако се за неко га може рећи да га је уби ла бри га за свој 
народ, онда се са вели ком сигур но шћу то може рећи за Пре-
дра га Р. Дра ги ћа Кију ка. 

Цео дан децем бра 21. и ноћ изме ђу 21. и 22. про ве ли смо 
у раз го во ри ма о Срби ји и срп ском наро ду, њихо вој неве се лој 
ствар но сти, про шло сти и будућ но сти и миси ји часо пи са „Људи 
гово ре”, који смо зајед но уре ђи ва ли. Нисам срео чове ка који 
са толи ко сми ре но сти, зна ња и бола гово ри о свом наро ду. 
Дубо ко је патио и про роч ки гово рио о Косо ву, раср бљи ва њу 
Срба и Срби је и при ма њу непри ја те ља за при ја те ље, на које се 
осло ни ла акту ел на Срби ја. Био је „крв јунач ка, душа дево јач ка”, 
како каже срп ска народ на мудрост.

За сва ког пра вог чове ка бар су три дога ђа ја све та у живо-
ту сва ког људ ског бића: рође ње, то јест све ти чин крште ња; 
вен ча ње, одно сно засни ва ње поро ди це и уве ћа ње поро ди це; 
смрт – одва ја ње веч не душе од тела про па дљи вог. Они који не 
пошту ју ове све те чино ве чове ко вог живо та не могу се чове-
ком ни назва ти.

Ако је исти на да човек уми ре, онда он уми ре два пута: 
јед ном физич ком смр ћу уми ро вље ног тела, а дру ги пут мета-
фи зич ком смр ћу људ ског забо ра ва. 

Пеђа Кијук овом дру гом смр ћу ника да неће умре ти. Толи-
ко су вели ка и суви ше ствар на њего ва дела и дела ња, да њега 
људи ника да неће забо ра ви ти. Ево, прве вече ри зала ска њего-
вог тела у зем но упо ко је ње, а душе њего ве у веч не про сто ре 
мета фи зич ке осе ћај но сти и сабор но сти срп ских „све тлих 
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гро бо ва”, дело њего во и иза гро ба дела у наро ду њего вом као и 
пре гро ба. Сигу ран је знак и овај пара стос који му држе Срби 
у Торон ту у истом дана када га сахра њу ју њего ва поро ди ца, 
кумо ви, при ја те љи и срп ски народ у Бео гра ду. 

Док се „elan vita le” њего вог чуде сног бића чети ри дана 
борио да га отме од смр ти после пре ду бо ког можда ног уда ра, 
сви орга ни њего вог тела, сем нај глав ни јег за мисли о ца, савр-
ше но су функ ци о ни са ли. Функ ци о ни са ла је исуви ше ствар на 
људ ска осе ћај ност и мета фи зич ка конек ци ја са овим обо ре ним 
горо ста сом духа срп ског, па смо му пали ли све ће за живот и 
моли ли се у црква ма, кућа ма, ауто мо би ли ма, на ауто пу те ви ма 
од Бео гра да и Бања лу ке, и свих гра до ва Срби је и Срп ске, пре ко 
Москве и Петро гра да, Беча и Бер ли на, Франк фур та, Ротер да-
ма и Шток хол ма, Пари за и Лон до на, до Торон та и Ван ку ве ра, 
Лос Анђелeса и Њујор ка, Сид на ја и Оклан да, ... Моли ли смо 
се Госпо ду да нам Кију ка спа си. 

Људи сну ју, а Бог одлу чу је. Вели ки Кијук се упо ко јио у 
Госпо ду, а ми му данас пали мо све ће за душу и држи мо пара-
сто се сву да у све ту где су расе ја ни број ни пошто ва о ци њего-
ве лич но сти и дела. У истом дану у ком су му држа ли опе ло 
у Бео гра ду пре неколико сати, држи мо му и ми помен у овој 
часној, нај ста ри јој цркви Све тог Саве у Торон ту, са нашим 
пре о све ће ном вла ди ком Геор ги јем пред олта ром.

Ништа не бива слу чај но под капом небе ском. Наш Вели-
ки Друг, Пеђа Кијук, био је, јесте и оста ће вели ки у душа ма 
и све сти нас који ћемо уско ро кре ну ти за њим, а још већи у 
нара шта ји ма оних који дола зе. 

Јесте и биће оно ли ко вели ки коли ко је вели ко њего во дело 
или коли ко су били и јесу вели ки 30.000 вршња ка гим на зи-
ја ла ца Раст ка Петро ви ћа који су оста ли у сме то ви ма Срп ске 
Гол го те, па им је бесмрт ни Раст ко испе вао вели чан стве ну пое му 
„Вели ки Друг”. Надах ну ти том пое мом и Раст ко вом чуде сном 
про зом Људи гово ре, сагла си ли смо се са Пеђом да часо пи су 
за срп ску књи жев ност и кул ту ру, који смо пре чети ри годи не 
покре ну ли у Торон ту, дамо име „Људи гово ре”. А само 40 дана 
пре њего ве смр ти сагла си смо се у њего вој кући у Бео гра ду да 
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уве де мо и нову рубри ку „Срп ска Гол го та”. Бог није дао да је 
зајед но и реа ли зу је мо. 

Зебем како ћемо одр жа ти и ту рубри ку и часо пис без Кију ка. 
А био је уред ник каквог више ника да неће мо задо би ти у 

редак ци ји „Људи”: савет ник, посред ник до ауто ра и њихо вих 
руко пи са у мати ци и расе ја њу, жива енци кло пе ди ја зна ња, 
пове ре ник и курир до ауто ра и прет плат ни ка у Срби ји, Срп ској 
и Црној. Реч ју, био је мозак часо пи са „Људи гово ре”. И то све 
„у свом руху и о свом кру ху”. Сва ки његов руко пис који смо 
обја ви ли пре у зе ли су дру ги часо пи си и сај то ви на интер не ту.

О њего вим књи га ма гово ри ће мо уско ро на посеб ној књи-
жев ној вече ри њему у част. Вече рас ћемо рећи само толи ко: да 
ништа више није напи сао ни сачи нио него мону мен тал ну књи гу 
Cate na mun di, заду жио би свој народ да веч но живи. А напи сао 
је више зна чај ни јих књи га да су их ско ро све пре ве ли стра ни 
изда ва чи на више свет ских јези ка: Анто ло ги ја сред њо ве ков ног 
и рене сан сног срп ског песни штва, The Lit tle Legacy, Кушач и 
иску пи тељ, Bes ti a ri um huma num, Атлан то кра ти ја као jезуит ски 
иде ал, Euro pe ver sus Euro pe, Изла зак у игру, Умет ност и зло, ...

Бра нио је све окле ве та не и прог на не мисли о це у Срби ји и 
све ту и све срп ске патри о те који су бра ни ли свој народ и држа-
ву, а осу ђе ни на хиља де годи на затво ра. Ушао је у нај стро жје 
селек ци је сло бо до ум них мисли ла ца све та. Саго рео је бра не ћи 
срп ски народ и срп ске земље од србо мр зи те ља, само мр за ца и 
само по ри ца те ља и „мило срд них бом бар де ра”. Њего ва мета фо ра 
„логор ски век”, којом сло ви 20. век, при хва ће на је у кул тур ним 
кру го ви ма Евро пе.

Упо знао сам га на јед ном ску пу кор чу лан ске Фило зоф-
ске шко ле, која је осам де се тих про те ра на у Срби ју. На јед ном 
сим по зи ју му те шко ле у Врњач кој Бањи сви смо чита ли сво ја 
саоп ште ња, само је Кијук везао из гла ве сво ју тему „Кре а ци јом 
про тив зла”. Касни је, када сам ишчи тао њего ва дела и боље 
упо знао њего ву ства ра лач ку лич ност, схва тио сам да цело-
куп ни његов инте лек ту ал ни анга жман и није ништа дру го до 
бор ба кре а ци јом про тив зла, једи ним оруж јем које људи од 
књи ге и зна ња има ју. Због тога сам му пове рио да уре ди моје 
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две књи ге (анто ло ги ју срп ског мета фи зич ког песни штва Од 
Раст ка до Раст ка и збир ку есе ја и при ка за Кази ва ње у Срби ци). 
Иза бра ли смо га и за једи ног уред ни ка из мати це у редак ци ју 
часо пи са „Људи гово ре”.

Етич ки и божан ски прин цип у њему раз ло зи су више 
да га иза бе рем за сарад ни ка у свим важни јим про јек ти ма 
које сам покре тао у живо ту и оства ри вао са њим. Дру ге моје 
коле ге у мати ци, које су сада редов ни про фе со ри и дека ни на 
уни вер зи те ти ма, радо су ме при ма ли и доче ки ва ли у „Маже-
сти ку”, на „Ушћу”, у ресто ра ни ма ала са на „Дуна ву”, а само 
ме Кијук доче ки вао дома ћин ски, у сво јој кући. Тако је било 
и овог послед њег нашег дру же ња, пре четр де сет дана. Јавио 
сам му са аеро дро ма да идем на сахра ну сестре у Кру ше вац и 
замо лио да ми дого во ри састан ке са сарад ни ци ма часо пи са 
„Људи гово ре” који су од рани је инси сти ра ли да се срет не мо. 
По поврат ку из Кру шев ца при мио ме је, са сво јом поро ди цом, 
опет дома ћин ски, у кући. Миром тихог хри шћа ни на, који се 
одав но изгра дио у вери, бла гим и топлим речи ма сми рио ми 
је бол за сестром више него ико у мојој фами ли ји. 

Ништа није погре шни је изре че но о Пре дра гу Р. Дра ги ћу 
Кију ку него да је „оштар”, „искљу чив”, „ради ка лан”. Биле су 
им то ква ли фи ка ци је и када су му оду зе ли место пред сед ни-
ка Удру же ња књи жев ни ка, на које га је Скуп шти на Удружења 
књи жев ни ка Срби је иза бра ла, и када су га сме ни ли са места 
уред ни ка „Књи жев них нови на”. Његов бри ли јан тан ум, хри-
шћан ски мир у души, који је осво јио кроз веру, спрем ност да 
се жртву је за дру ге који стра да ју, узви шен етич ки прин цип и 
њего ва јасна мисао сме та ли су свим вла сто др шци ма и њихо-
вим удво ри ца ма. 

Овог послед њег сусре та саче као ме је у својоj кући са рас-
по ре дом уго во ре них саста на ка са писци ма. За један дан има ли 
смо седам саста на ка, међу њима и са два ака де ми ка из Евро пе. 
Није ми дао да пре но ћим у хоте лу, пошто сам сутра дан рано 
летео за Торон то, па нисам желео да му тако рано поро ди цу 
будим. „Па, Раде, бра те, ми се нисмо ни испри ча ли од ове трке 
данас! Какав Ваш хотел?” И ско ро целу ноћ смо пре при ча ли 
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у њего вој рад ној соби, иако ми је госпо ђа Дра га на спре ми ла 
собу за спа ва ње.

Био је и остао Вели ки Друг и мозак часо пи са „Људи гово ре”.
Нека му је веч на сла ва и хва ла!
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СЛО ВО У ПОМЕН  
ПРЕ ДРА ГА ДРА ГИ ЋА КИЈУ КА

Пре драг Дра гић Кијук, заслу жни је носи лац пра вог зна-
че ња рије чи Човјек.

Кију ко ве иде је и про ми шља ња, запи са не у њего вим дје-
ли ма, вје ру јем, поста ће путо каз нашем залу та лом наро ду. 
Скром но шћу и добро том давао је при мјер како се несе бич но 
тре ба бори ти за добро бит сво је земље и сво га наро да.

Сви искре ни родо љу би с тугом су при ми ли вијест о смр ти 
нашег дра гог бра та Пеђе Кију ка.

Нека му је вјечнаja памјат!
Ротер дам, Холан ди ја,
3. фебру ар 2012.
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Проф. др Рад ми ла Марин ко вић

БИСТРА ВОДА СА  
ПЛА НИН СКОГ КАМЕ НА5

У вре ме када је Кијук био сту дент на Фило ло шком факул-
те ту, а Цици, Мило рад Павић, био аси стент на факул те ту и тада 
већ афир ми са ни мла ди књи жев ник, Павић ми је пред ло жио да 
пораз го ва рам са јед ним, како је тада рекао, нео бич ним мла дим 
чове ком. Радо сам при ста ла.

И одмах, при првом сусре ту, било ми је јасно да раз го ва-
рам са мла ди ћем пре пу ним енер ги је, која је изви ра ла из њега.

Момак раз ба ру ше не косе, коју ника ко није могао да сми-
ри, бистрог, топлог, али ста ме ног погле да, врцао је и ско ро се 
гушио соп стве ном енер ги јом, а, чини ло ми се, није знао ни 
где јој је крај ни поче так. Одмах ми је рекао да хоће да се бави 
новом лите ра ту ром.

И поред тога што ми је одмах било јасно о чему се ту 
ради, тада сам му одго во ри ла да, у том слу ча ју, није тре ба ло 
да дола зи код мене.

Јер ја сам пре да ва ла средњeвековну књи жев ност.
После дугог раз го во ра, при лич но напе тог, али који је он 

јунач ки издр жао, схва тио је да се мора поче ти од почет ка, од 
уте ме ље ња у дубо кој про шло сти исто ри је и кул ту ре сво га 
наро да.
5 Напо ме на: проф. др Рад ми ла Марин ко вић, спре че на боле шћу, посла ла 
је свој текст у УКС 7. мар та 2012. када је одр жан Омаж Пре дра гу Р. Дра ги-
ћу Кију ку.
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Бацио се сна гом сво је мла де, неу тро ше не, енер ги је на оно 
што чини теме ље јед ног наро да и јед ног људ ског бића.

И тако је поче ло наше при ја тељ ство, које, ево, тра је и тра-
је... Јер увек у бит ним, напе тим и пре лом ним тре ну ци ма наше 
ствар но сти Кијук и ја били смо на истом месту. Без дого во ра, 
без саста ја ња, мисли ли смо и осе ћа ли исто. То сам пре по зна-
ва ла кроз њего ве књи ге и њего во све у куп но анга жо ва ње.

То ми је потвр ди ла и послед ња Кију ко ва књи га Хри шћан-
ство без Хри ста, коју сам доби ла од њего ве поро ди це одмах 
по изла ску из штам пе, а после тако изне над ног и тра гич но 
пре у ра ње ног Кију ко вог пре се ље ња 29. јану а ра ове годи не.

Ова књи га је потвр ди ла да тек када се, као и Кијук, упу ти-
мо у дуби не наци о нал ног и када вода поте че са каме на стан ца, 
она носи заи ста бистру исти ну, коју не тре ба да мути мо, забо-
ра вља мо или да је се одри че мо.

И још нешто, сасвим лич но. 
Тешко је учи те љу сахра њи ва ти ђака, као мај ци сво је чедо.
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ЗВО НА 3А КИЈУ КА

Пошто ва на поро ди цо Пре дра га Дра ги ћа Кију ка, пошто-
ва не коле ге,

Све сам могао зами сли ти пре од ове неве се ле дужно сти, 
које се сне би вљи во при хва тих не бих ли макар уне ко ли ко 
посве до чио о чове ку кога сам крат ко позна вао и у чији спо мен 
се данас оку пи смо.

Дугу је мо му захвал ност за при ја тељ ску накло ност, господ-
стве ност и отме ност, за пле ме ни тост у опхо ђе њу, искре ност и 
чести тост у при ја тељ ству. Веру ју ћи да је то при ја тељ ство тек 
поче ло и да ће за неке дуге раз го во ре бити вре ме на, све ово 
што ћу каза ти сада, под ра зу ме ва смо оба са сва ком поздра вом 
и сти ском руке.

За Кију ка сам чуо још као сту дент, читао сам њего ве есе је 
у часо пи си ма и, доц ни је, сабра не у књи га ма. Упо зна ли смо се 
доста дав но и сасвим слу чај но како бисмо истом при ли ком 
уста но ви ли да нисмо род иако има мо исто пре зи ме – да су 
њего ви са Бани је, а моји из Хер це го ви не, да њего ви сла ве јед-
ну, а моји дру гу сла ву.

Кијук је име неког од њего вих пре да ка који је на Бани ји 
дизао буну у вре ме Мари је Тере зи је или касни је.

Сва ко од нас таји у себи неког вели ког пре тка као потај ну 
рели кви ју, као резер вну суд би ну и опо ме ну да се у послед њем 
часу може или мора кре ну ти њего вим путем.

Доц ни је ме је, негде на изма ку мину лог века, позвао у редак-
ци ју „Књи жев них нови на”. Пра ви ли смо нови не које су тра жи ле 
исти ну, а беја смо под при смо тром и пизмом ново у спо ста вље них 
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коме са ри ја та, из којих се гла сну ше меди о кри те ти и ништа ци 
свих врста, уве ре ни да мимо петог окто бра нема исто ри је нити 
Бога мимо НАТО-а и Уни је.

Било је тешко опста ти у општем зано су окто бар ског пре-
вра та (кад је град пре ко ноћи буквал но пре пла вљен бука чи ма 
окто бар ског пре о кре та, носи о ци ма пре по ро да и евро пе и зма) 
уко ли ко ниси био један од њих.

Ту сам га упо знао као стр пљи вог, одго вор ног и озбиљ ног 
чове ка, сјај ног инте лек ту ал ца, врсног бесед ни ка, чести тог 
при ја те ља. 

Толи ко пута сам при су ство вао њего вим пре да ва њи ма: 
били су то есе ји који се с маг не то фон ске тре ке  могли ићи у 
књи гу, међу кори це, а да се ни запе та не дода.

Са сва ким је био људ ски одме рен, на Ви, чак и са при ја те-
љи ма, али ујед но питом и благ, те су се сви дого во ри и поздра ви 
завр ша ва ли са: „Добро, роде, тако, роде!“

Рет ко сам га виђао с цига ре том. И ту је био одме рен и 
отмен и рекао бих да њего ва цига ре та нико ме није сме та ла.

Хри шћан ски кро так и свој тљив, пито ме нара ви и боле ћа 
срца, беја ше суздр жан и оба зрив и пре ма они ма који друк чи је 
мисле. Чак и пре ма они ма који то не заслу жу ју. Увек окре нут 
сво јој кул ту ри, свом наро ду, сво јој Цркви, тих, а посто јан, 
беја ше мона шки пре дан и посве ћен послу да се одбра ни исти-
на и оно што је све то, сто ич ки се носе ћи са свим оним што је 
носи ло њего во опре деље ње у дру штву какво је ово наше и у 
држа ви каква је ова наша.

Поне кад ми се чини ло да живи онај Шан ти ћев стих „мене 
све ране мога рода боле“ и да од те бољ ке нео сет но коп ни.

Одр жа вао је везе са нај ум ни јим ства ра о ци ма који живе у 
расе ја њу не би ли исти на о нама дошла до ума и срца охо лог, 
јед но ум ног и често без ум ног све та.

Живот поста вља нај ве ће заго нет ке. Од оног дана кад сам 
из Удру же ња елек трон ском поштом добио вест о Кију ко вој 
смр ти, ја сам у некој врсти зачу ђе но сти и недо у ми це. Како је 
то могу ће? Зашто се нисмо сре та ли чешће? Зашто нам тако 
ола ко измак ну тако важни људи. 
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Зато што никад не поми шља мо нити прет по ста вља мо такав 
исход. И што са мно гим при ја те љи ма уме мо да раз го ва ра мо 
ћут ке и на даљи ну. Ову вешти ну Срби су уве жба ва ли више од 
три ста годи на, било да је то хамле тов ско или сужањ ско ћута-
ње. Само Бог зна хоће ли се икад више поја ви ти Црни Ђор ђе и 
обзна ни ти да је дозво ље но гла сно збо ри ти, из свих цеви и свих 
кали ба ра. Засад су у све оп штој цир ку ској брбља о ни ци уму кли 
сви од ума и паме ти. Ућу та ли су и сле пи гусла ри.

Оно га сне гом заве ја но га и непро ход но га дана, кад смо 
испра ћа ли Кију ка, сте шњен лич ним оба ве за ма, морао сам се 
вра ти ти нешто рани је. Изла зе ћи са гро бља, чуо сам зво на. Раз-
у мео сам то као неку врсту поздра ва и сетио се оног позна тог 
енгле ског песни ка:

„Није дан човек није остр во, сам за себе цели на. Сва ки је 
човек део Земље, део кон ти нен та. Ако гру дву земље одне се 
море Евро пе је мање као да је одне ло неки рт, као да је одне ло 
посед тво јих при ја те ља или твој. Смрт сва ког чове ка сма њу је 
и мене јер ја сам обу хва ћен чове чан ством. И зато никад не 
питај за ким зво но зво ни: оно зво ни и за тобом.”

Оти шао је још један вели ки Наш Човек!
Тамо је, кажу, више наро да него ова мо, и одла зе ћи, при-

дру жи ће се вели ком брат ству пра вед ни ка мно гих вре ме на, 
чију је све ту исти ну овде за живо та бра нио чиста срца и све тла 
обра за; при кло ни ће се они ма који све тле, дози ва ју и опо ми њу 
из дубо ких тми на вре ме на, трај но се упи су ју ћи у опшир ни 
лето пис веч но сти.
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ГОСПОД ЈЕ ПОЗВАО СВО ЈЕ ЈАГ ЊЕ, 
ПРЕ ВРЕ МЕ НО...

Нисам сигур но, и Богу хва ла, једи ни који је имао сре ћу да 
га позна је, да буде при ја тељ с њим, да сара ђу је. Нисам сигур-
но ни једи ни, Богу хва ла, коме је Пеђа сво јим при ме ром увек 
изно ва давао сна гу и бодрио дух. 

Њего во сле ђе ње Хри сто су, њего во све то сав ско пра во сла-
вље ње Небе ског Све др жа о ца зна чи ло је живље ње вере, љуба ви 
и наде. Његов неу мор ни рад је увек био у слу жби добра, у слу-
жби бли жњих и даљ них људи, њего ва љубав је била посве ће на 
поро ди ци, при ја те љи ма и свом наро ду.

Виде ли смо се послед њи пут у вре ме ове послед ње кален-
дар ске Нове годи не у Бео гра ду, дого ва ра ли се о озбиљ ним 
ства ри ма, а потом попри ча ли и о сва ко дне вним, те се и од срца 
насме ја ли. Јер у томе смо се увек сла га ли, ако човек не нађе 
више сна ге ни да се повре ме но насме је сва ко днев ни ци, онда... 
За Божић ми је сти гло њего во послед ње ово зе маљ ско јавља ње: 

Дра ги ми бра те у Госпо ду,
Мир Божи ји – Хри стос се роди!
Сре ћан пра зник Бого мла ден ца и Спа са чове чи јег. 
Радо стан, све тли пра зник рође ња Хри сто вог, бла го­

сло ве ну и сва ким добром испу ње ну 2012­у годи ну Господ њу, 
желим и срдач но отпо здра вљам са небо зем ним сми слом Речи:

Ваи сти ну Хри стос се Роди!
Ове послед ње речи које је упу тио мојој поро ди ци и мени, 

као и вечи та успо ме на на њего ву једин стве ну поја ву у срп ском 
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сазве жђу духов ног уни вер зу ма чове чан ства, дају ми и даље 
сна гу и бодре дух. При мам тај његов послед њи дар са неу мр-
лом љуба вљу и бес крај ном захвал но шћу

Господ је позвао Сво је јаг ње, пре вре ме но.
Сла ва му.
Њего ва све ти о нич ка све ћа у Хри сто су је горе ла и дого-

ре ла, пре вре ме но.
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ПРЕДРАГ Р. ДРАГИЋ КИЈУК1

Нисмо се ни дуго ни често дружили, али је сваки наш 
сусрет био отворен и искрен толико да смо се понекад и само 
погледом разумели, као што се тако лако и брзо разумеју 
они који од детињства другују, као што се тако лако и брзо 
разумеју они који су род најрођенији. Кијуково ословљавање 
„роде“ није ми никад остављало ни трунке могуђности да га 
схватим друкчије него као човека с којим сам у најближем, 
најприснијем: духовном сродству. 

 Светосавље, српско православље, било је и остало 
простор у којем смо се ми (или бар већина нас који смо данас 
овде) кретали по путоказима што нам их је у својим књигама 
поставио и, ево, оставио да не залутамо сад кад он више није 
међу нама. 

 У васколиком српству, у српској књижевности нашег 
времена, у књижевној Србији, у овом граду књиге, у овој кући 
српских књижевника Предраг Р. Драгић Кијук био је најбољи 
у најтежем послу: у књижевно-филозофском беседништву. У 
васколиком српству, у српској књижевности нашег времена, у 
књижевној Србији, у овом граду и у овој кући остала је празна 
столица, његова, столица, у коју задуго, заиста задуго нико 
неће моћи да седне с уверењем да је достојан тога места.

 

1 Изговорена реч на комеморативном скупу у Удружењу књижевника 
Србије, 7. марта 2012.
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Предраг Р. Драгић Кијук је имао задивљујуће велико знање 
и од свих који су таквог или сличног знања били разликовао 
се по изванредној способности да своје знање употреби у 
најбољем тренутку и на најбољем месту. Све што је писао и 
говорио било је с уверењем човека који је сигуран у своје знање, 
у свој таленат, у свој морални кредо и све то, роде, извирало је 
из његове дубоке и искрене, никад, никако и ничим помућене 
вере у Господа нашег Исуса Христа. 

 Као што је у својој књижевности и свом књижевно-
филозофском беседништву стремио највишем нивоу, тако је 
– с једнаком снагом и упорношћу – стремио највишем нивоу у 
одбрани наше вере православне: личним примером; моралном 
чистотом, знањем и веровањем. 

 Такав је био и у друштвеним обавезама које је преузимао 
с ревношћу својственом само онима који с монашком 
посвећеношћу верују у оно што чине. У Удружењу књижевника 
Србије, у нашем Одбору за одбрану слободе и правâ наш брат 
у Христу Предраг Р. Драгић Кијук оставио нам је пример који 
ћемо с најдубљим поштовањем да следимо. 

 Нека му је вечна слава и хвала. 





ХРИ ШЋАН СТВО  
БЕЗ ХРИ СТА:  

КИЈУ КО ВА  
ЗАВЕ ШТАЈ НА КЊИ ГА



* * *
Достојевски, Кијуков вечити надахнитељ ,преко свог кнеза 

Мишкина у „Идиоту“  тврдио је да је римокатолицизам гори 
од атеизма јер је свету проповедао изопачен Христов лик. У 
име Бога Љубави гореле су ломаче. 

Завештајна Кијукова књига, на којој је радио и у ноћи уочи 
дана када је био позван Одозго, и када је почела његова потоња 
борба, бавила се управо том темом: светом у коме је било могуће 
хришћанство без Христа, и који је, због замене Богочовека 
човеком, постао „свет атомске технике и прашумске етике“ 
(отац Јустин). 

Одзиви на Кијукове дозиве из његовог тестаментарног 
дела сада су пред читаоцем.



109

Проф. др Милен ко Бодин

КИЈУКОВО ЗАВЕШТАЊЕ6

Обра ћам се сви ма који ма су на срцу Хри стос, чове ко љу-
бље, срп ски род и отаџ би на. Нека зна ју да смо има ли див ног 
при ја те ља и сабор ца, неу мор ног труд бе ни ка на тешком послу 
ожи вља ва ња умрт вље не коро вом изро да и отпад ни штва срп-
ске наци о нал не бра зде. А сада има мо и више, моли тве ни ка и 
при ја те ља пред лицем Господ њим, чије нас дело оба ве зу је да 
издр жи мо све удар це и, ако Бог да, при дру жи мо се дра гом 
Пеђи Кију ку.

„Хри шћан ство без Хри ста” као да наста вља пору ку и поу ку 
Досто јев ског из при че о „Вели ком инкви зи то ру”, о томе да је 
Запад хри шћан ства озва ни чио пад вере у Госпо да и уте ме ље ње 
моћи чине ћи нео про стив грех – грех хуле на Духа Све тог, на 
Духа Исти не и Живо то дав ца.

Пад у лаж и смрт Пеђа пре по зна је у више кора ка. Први 
је – осве тља ва ње логи ке про ши ре ња римо ка то лич ке јере си 
у мртви ло духа схо ла сти ке и зако ни те после ди це поста ја ња 
хри шћан ске вере све тов ном вером, секу ла ри змом, као осно-
вом сва ке иде о ло ги је.

Нимало слу чај но прва од њих је – хума ни зам! Одно сно, 
обо го тво ре ње сва ке делат но сти у име иде је чове ка. Иде је 
која је апстрак ци ја чове ка од њего ве живот не сушти не Бога у 
њему, одно сно извор не Бого чо ве чан ске при ро де. Лажни човек 
6 Увод на реч на пред ста вља њу књи ге„Хри шћан ство без Хри ста“ Пре-
дра га Дра ги ћа Кију ка у Сту ден ич ком кру гу, клуб „Бого тра жи тељ“, 25. маја 
2012. у Бео гра ду
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рађа обо го тво ре ње иде је сло бо де, а она иде о ло ги ју стал ног 
осло ба ђа ња. Та про гре си ја лажног све та сло бо де око сни ца је 
иде о ло ги је либе ра ли зма. У име лажне љуба ви пре ма чове ку, 
лажне сло бо де и иде о ло ги је са лажним људ ским лицем тако-
зва них људ ских пра ва, спу стио се над Срби јом лажни анђео 
– демон ског мило ср ђа.

Срби ја није тек од 1999. под деј ством тог и таквог мило срд-
ног анђе ла. Ми, Срби, иза бра ни смо народ ни по чему дру гом 
до по томе исту ре ни у први ред бор бе за исти ну Речи Божи је.

У овој књи зи је, дакле, Пеђа успо ста вио дубо ку везу изме ђу 
исто риј ско-тео риј ских осно ва запад не циви ли за ци је и њеног 
рани јег, сада шњег и, сва је при ли ка, буду ћег пона ша ња пре ма 
срп ском наро ду и њего вој држа ви.

Пеђа је био и, као што рекох, сада је још више вели ки 
наци о нал ни труд бе ник. Њего во дело сада је састав ни део 
ради о ни це срп ске будућ но сти и ков ни це људи и Хри сто вог 
мача исти не, прав де и љуба ви.

Сту де нич ки круг, који је Пеђа ценио и о чијем раду је 
гово рио са ува жа ва њем, није без раз ло га посе гао за тим мачем. 
Без доброг раз ло га неће га ни спу сти ти. А то је побе да за Бого-
чо ве чан ску, све то сав ску, нашу љубље ну отаџ би ну – Срби ју! 

Хва ла Пре дра гу Дра ги ћу Кију ку! Зајед но и даље!
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ПРЕ ДРАГ ДРА ГИЋ КИЈУК:  
ХРИ ШЋАН СТВО БЕЗ ХРИ СТА7

Више од пола миле ни ја срп ски народ опста је изме ђу Сци ле 
и Хариб де, изме ђу две аждajе: Ото ман ског и Аустро у гар ског 
цар ства.

У 20. веку пре жи вео је три гено ци да и у свим рато ви ма био 
на стра ни Бога и прав де да би на почет ку тре ћег миле ни ју ма, 
уз све срд ну помоћ сво је демо крат ске и про е вроп ске вла сти, 
понео титу лу гено цид ног наро да.

У међу вре ме ну су се исто пи ле све побе де и све жртве, па 
чак и оне из нај стра шни је, из Јасе нов ца. Од оне поло ви не коју 
су, уз сагла сност Вати ка на, при зна ли у књи зи Mag num cri men 
Вик то ра Нова ка данас није оста ла ни десе ти на. А ни та десе-
ти на нису Срби.

Ових дана је у Будим пе шти откри вен спо ме ник Микло шу 
Хор ти ју уз при су ство нај ви ших вели ко до стој ни ка римо ка то-
лич ке цркве.

Нешто слич но се недав но дога ђа ло и у Укра ји ни.
Али ви који нисте крат ког пам ће ња, сети те се да је не 

тако дав но у Новом Саду било хап ше ње голо бра дих срп ских 
„фаши ста” и да је све било пра ће но наза пам ће ном медиј ском 
хала бу ком. Сети те се да је такво хап ше ње срп ских фаши ста 
било и у Бео гра ду пово дом про мо ви са ња Содо ме и Гомо ре, а 
да је „јези ви одго вор држа ве” наја вио један бив ши отпо раш, 
који је пре ко ноћи постао држав ни секре тар за пра во су ђе.

7 Пред ста вља ње књи ге „Хри шћан ство без Хри ста“ одр жа но 7. јуна 2012.
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При род но је оче ки ва ти да ће уско ро у нашем сусед ству бити 
откри вен и спо ме ник и Адол фу Хитле ру, а, по логи ци ства ри, 
томе ће прет хо ди ти хап ше ње осно ва ца у нашим шко ла ма јер је 
наша власт непо ко ле бљи ва у пошто ва њу европ ских вред но сти.

При су ству је мо тихој реа фир ма ци ји фаши зма, гото во непри-
мет ном ускр сну ћу Четвр тог рај ха. Мађар ска тра жи пони ште ње 
Три ја нон ског спо ра зу ма, то јест повра так Вој во ди не у сво је гра-
ни це, и то се у висо ким кру го вим сма тра већ довр ше ним послом. 
Гла сни ци који се јавља ју у лико ви ма разних чана ка, и костре ша 
и пај ти ћа само наја вљу ју дога ђај како би при пре ми ли јав ност.

У срп ским домо ви ма се пре ко ТВ-сери ја све лагод ни је 
башка ри и авет Осман ског цар ства, а све је више спи са тељ ског 
баши бо зу ка који више ве ков но госто ва ње Тура ка на овим про-
сто ри ма желе пред ста ви ти као доба за којим тре ба само жали ти.

Упра во ова књи га казу је о томе како је Римо ка то лич ка 
црква, уз све срд ну помоћ Про те стант ске, дове ла Хитле ра на 
власт, а недав на зби ва ња у бли ском окру же њу делу ју нам као 
недо пи са но погла вље ове књи ге или гра ђа за буду ће томо ве.

На јед ном месту Кијук дослов це каже да фаши зам није 
побе ђен. Додао бих: не само да није побе ђен, већ се – пре ру шен 
и осна жен – у новом руху пома ља на вели ка вра та.

Ова књи га поред оста лог и о томе гово ри: о Новом свет-
ском порет ку, па о новој Евро пи, а она је кћи оне ста ре Евро пе.

А која то беше Евро па?
То је Евро па крста ша, кон кви ста до ра, истре бљи ва ча, која 

је од вели ког Рим ског цар ства мења ла свој лик: од цар ства 
Кар ла Вели ког до цар ства Хаб збур га. Виђе на с њене сено ви-
те стра не, то је Eвропа инкви зи ци је и вер ских рато ва, који 
су завр ше ни Вест фал ским миром 24. окто бра 1648. којим су 
изјед на че не римокато лич ка и про те стант ска црква. Потом је 
то Евро па коло ни за ци је и пљач ке цело га све та. Евро па Напо-
ле о на и коло ни јал ног Бри тан ског цар ства, Евро па која је у 
свом послед њем успо ну изне дри ла Хитле ра и поди гла лого ре.

Оно што се на Бал ка ну зби ва ло пото њих две ста годи на 
зби ва ло се под буд ним оком Евро пе, по инструк ци ја ма Евро пе 
и уз бла го слов те Евро пе, од но сно Вати ка на.
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Сад би Евро па нај ра ди је да све то пре бри ше и забо ра ви, 
да про на ђе нове крив це за нове гено ци де, да подиг не нове 
мемо ри јал не цен тре и нађе народ који ће по њеном нало гу 
„добро вољ но” поне ти сво ђубре исто ри је.

У ту свр ху тре ба ло је том наро ду иза бра ти нову вла ду, која 
би била по мери те Евро пе и Аме ри ке, и то је учи ње но.

Кажу да је Мех мед Осва јач при осва ја њу Цари гра да 1453. 
сво јим јањи ча ри ма обе ћао три дана пљач ке. Шта је три дана 
спрам 12 годи на, коли ко су вла да ри Евро пе и Аме ри ке дозво-
ли ли сво јим послу шни ци ма. А они још увек пока зу ју неу то љи-
вост вар вар ског апе ти та, убе ђу ју ћи нас да то чине ради наше 
будућ но сти! С дру ге стра не, то што се од нај ви ших пред став-
ни ка наше вла сти пре избо ра, током избо ра и после њих може 
нај че шће чути гра ни чи се са кли нич ким иди о ти змом.

Зато је данас од држа ве Срби је оста ла само фата мор га на.
Али ово није само хро ни ка нашег пoраза, оси па ња и неста-

ја ња нити ана ли за одре ђе них поли тич ких док три на. Ово је 
сво је вр сна ана ли за пато ло ги је силе, боле сти која тра је у кон-
ти ну и те ту мно го веко ва уна зад.

Књи га на један инди рек тан начин суге ри ше како у запад-
ној циви ли за ци је делу је спре га рели ги је и нау ке у слу жби 
импе ри јал не поли ти ке. Тим пово дом она даје кра так осврт 
на запад ну исто ри о гра фи ју, са фоку сом на ста во ве Едвар да 
Гибо на и њего во чуве но сед мо том но дело Опа да ње и про паст 
Рим ског цар ства, као и на ста во ве Фре де ри ка Арца, Сeмјуела 
Хатинг то на и Френ си са Фуко ја ме. Про из и ла зи да Атлант ска 
шко ла не види људе слич ни ма, иако гене рал но свет сагле да ва 
као шљам, те да је дух про све ће ног раси зма стал ни пра ти лац 
пост хри шћан ске и пост ху ма ни стич ке епо хе.

До слич них закљу ча ка дошао је и Мило рад Екме чић, ука-
зу ју ћи нам на то како су тезе Етве ша и Гибо на биле пола зи ште 
за доц ни је тезе уста шких иде о ло га и исто ри ча ра – од Еуге на 
Ква тер ни ка и Анте Стар че ви ћа, пре ко Јоси па Фран ка и Иве 
Пила ра, све до Туђ ма на и дана шњих хрват ских зло чи на ца и 
ква зиисто ри ча ра. Рекло би се да се дух про све ће ног раси зма 
про те же у кон ти ну и те ту од ста ро за вет них књи га, па све до 
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дана шње, при лич но дебил но ско ва не син таг ме о поли тич кој 
изу зет но сти, а да запад но хри шћан ство није толи ко вера коли-
ко је сред ство и ору ђе поли тич ке моћи.

Нисмо ни ми ни дру ги мно го већи пра во слав ни наро ди 
ништа боље про шли ни у Хеге ло вим кла си фи ка ци ја ма на 
исто риј ске и неис то риј ске наро де. Он је оти шао толи ко дале-
ко да се у Фило зо фи ји исто ри је, поред оста лог, може наћи и 
ово: „Они су (Скан ди нав ци) сво је вите шке рато ве про те гли 
гото во пре ко свих дело ва Евро пе: један део је дошао у Руси ју и 
тамо осно вао руско цар ство, један се дио наста нио у сје вер ној 
Фран цу ској и Бри та ни ји; један дру ги је осно вао кне же ви не у 
доњој Ита ли ји и на Сици ли ји. Тако је један дио Скан ди на ва ца 
вани осно вао држа ве, а дру ги је сво ју народ ност сачу вао на 
очин ском огњи шту.”

Нај ве ћи од сло вен ских мисли ла ца, Фјо дор Миха и ло вић 
Досто јев ски, у сво јим рома ни ма извр га ва ове тезе под сме ху, 
а Милош Црњан ски у свом чуве ном делу о Све том Сави у 
увод ном делу дослов це каже ово: „Без ика квог под вла че ња, 
сло бод но се може рећи, да су до 19 века, до сто ле ћа сло ве но-
фи ла, туђин ски исто ри ча ри непри ја тељ ски рас по ло же ни пре ма 
про шло сти, па и кул тур ној, нашег наро да. А да су гер ман ски 
и роман ски хро ни ча ри, и цркве ни, као и лето пи сци Визан та 
писа ли у Сред њем веку о нашем наро ду зло на мер но и наме-
ште но, и то се може утвр ди ти.”

Погле дај мо сад мало како су нас воле ли сла ве но фи ли:
У дру гом делу ове књи ге, негде пред крај, аутор нам даје 

и кра так осврт на Вуко ву рефор му јези ка и пра во пи са. Више 
од сто осам де сет годи на гене ра ци ја ма уче ни ка и сту де на та 
пона вља се дог ма о сло ве но фил ству Јер не ја Копи та ра и ожи-
вља ва леген да о при ја тељству са рефор ма то ром нашег јези ка 
и пра во пи са, Вуком Кара џи ћем. А шта се кри је иза тог при ја-
тељ ства беч ког цен зо ра сло вен ских књи га Јер не ја Бар то ло ме ја 
Копи та ра и нашег Вука поја шња ва јед на изја ва коју су рани ји 
тума чи рефор ме зао би ла зи ли или јед но став но пре ћут ки ва ли. 
Цитат који сле дио део је Копи та ре вог ста ва из 1827 годи не: 
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„Срп ска пра во слав на црква, чува њем ста рог јези ка Све тог 
Саве, жели сачу ва ти и језич ку раз ли ку изме ђу пра во слав них 
и като лич ких Јужних Сло ве на, те би сто га више него ика да, 
Беч мора подр жа ва ти рефор ме Вука Кара џи ћа, јер се њоме та 
раз ли ка пони шта ва, а глав на пре пре ка у пре во ђе њу Срба у 
като ли чан ство биће зау век укло ње на. Овим ће нам вре ме ном 
Бео град сам од себе пасти у руке.”

У вре ме док Вук при пре ма рефор му уз помоћ сво јих „европ-
ских при ја те ља”, у Дал ма ци ји се води тихи вер ски рат про тив 
пра во сла вља. Јед но поду же погла вље посве ће но је вла ди ци 
Нико ди му Мила шу (1845 до 1915), ауто ру зна ме ни те књи ге 
Пра во слав на Дал ма ци ја.

Ова књи га, како сам аутор вели, даје општи поглед на про-
шлост пра во слав не цркве у Дал ма ци ји за мину лих осам на ест 
веко ва (од ап. Павла до поло ви не 19. века), дају ћи сли ку која је 
мно го поуч на за сва кох пра во слав ног хри шћа ни на: „Само првих 
девет вије ко ва пра во слав на је вје ра била сло бо да у Дал ма ци ји.”

Нико дим Милаш умро је Дубров ни ку 1915, а њего ву цело-
куп ну зао став шти ну запле ни ла је аустро у гар ска поли ци ја.

Темељ но је обра ђе но погла вље о о кро а ти за ци ји Дубров-
ни ка и о зна ме ни тим Срби ма Дубров ча ни ма. Осим песни ка 
Ива на Џива Гун ду ли ћа, који у осмом пева њу Осма на исти че 
сво је срп ство, ту су били: Јован Бован, Нико ла Миле тић, Гавро 
Родић, Фра но Гон до ла (Гун ту лић), Лазар Маму ла; Спи ри дон 
Гоп че вић, Сава Бје ла но вић, Љубо мир Мицић, осни вач зени ти-
зма и његов брат Бран ко Мицић, Бран ко Пољан ски, Божи дар 
Петра но вић, ... Ту је, затим, зна ме ни та поро ди ца Воји но вић, 
од које поре кло воде писац Иво Вој но вић и дипло ма та Лујо 
Вој но вић, поу ни ја ће ни Срби, сино ви Кон стан ти на Вој но ви ћа.

У више погла вља аутор нас под се ћа на раз не јав не и заку-
ли сне игре око Косо ва, а све оне под се ћа ју на ону басну о вуку 
и јаг ње ту, где вук опту жу је јаг ње да му мути воду да би се све, 
на кра ју, могло појед но ста вље но саоп шти ти оним чуве ним 
Даној ли ће вим епи гра мом:

„Тако је то кад се логи ка поста ви на јаку
Ари сто те лов ску и кар те зи јан ску осно ву:
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Аме ри ка је води ла осло бо ди лач ки рат у Ира ку,
А Срби ја импе ри ја ли стич ки на Косо ву.“
Посе бан оде љак чини погла вље под насло вом „Пост ни ко-

ла јев ска Евро па”. Овде се гово ри о Евро пи какву је видео Све ти 
Нико лај у тре нут ку кад се над њом над нео облак свет ског рата.

Вла ди ка Нико лај је про зрео да су и фаши зам и кому ни зам 
два лица исте несре ће, да има ју исто поре кло, и јасно пока зао 
на твор це Новог свет ског порет ка. Хитлер је био само јед на 
ета па оно га што зову Novus Ordo Sec lo rum. Зато је вла ди ка 
био пред мет омра зе и хуле, упу ће них и неу пу ће них, сва ка квог 
крште ног и некр ште ног гада. Мно го је гне ва и пизме упу ће но 
њему из разних под зем них и над зем них буџа ка.

Они који су лан си ра ли туђи цу тран спа рент но (што би 
треба ло да зна чи про вид но, јасно, видљи во), они су упра во 
госпо да ри поли тич ког под зе мља.

Оту да се и данас саста вља ју вла де, дово де незнан ци на 
мини стар ска места или поста вља ју на чела инсти ту ци ја од 
наци о нал ног зна ча ја.

Речит је и доста свеж при мер Народ не библи о те ке Србије и 
све га што се око ње зби ва ло. Оте ран је онај који се пред ста вљао 
као писац, а јав но подр жа вао теро ри зам, да би на њего во место 
из истог мра ка утр чао пот пу ни аут сај дер и ано ни мус у писме-
ном делу Срби је, али познат упра во по томе што је по сред њим 
шко ла ма Бео гра да на сва зво на про по ве дао о вла ди ци Нико ла ју 
као зло гла сном фаши сти. То је њего во једи но зна но (не)дело, 
и то га је пре по ру чи ло на чело ове наци о нал не инсти ту ци је.

У гра ду Нир нбер гу 1931. одр жан је нај ве ћи като лич ки 
кон грес у исто ри ји Евро пе. На њему је уче ство ва ло сто два-
де сет хиља да деле га та из целог све та – од Суда на до Хрват ске. 
Две годи не касни је, 20 јула 1933, папа је скло пио кон кор дат са 
Хитле ром.

Нир нберг је имао зна чај ну уло гу у мистич ном наци стич ком 
новом порет ку све та. По нало гу Хитле ровом из Беч ког музе ја 
су 1938. биле пре у зе та тако зва на Цар ска зна ме ња и пре не та 
у цркву Све те Ката ри не у Нир нбер гу. Пре ма европ ским езо-
те ри сти ма, онај ко посе ду је Цар ске инсиг ни је (поред оста лог, 
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и Лон ги но во копље којим је на крсту про би јен Господ Исус 
Хри стос) посе ду је моћ све та.

Римокато лич ка црква је оди гра ла зна чај ну уло гу у дово ђе њу 
Хитле ра на власт. Тре ба ли под се ћа ти с каквом су еуфо ри јом 
и оду ше вље њем доче ка ни Хитле ро ви тен ко ви у Загре бу? И 
били засу ти цве ћем!

Про из и ла зи да ствар не побе де над фаши змом није било, 
него само при мир је са фаши змом. Или тач ни је: даши зам се 
оде нуо у ново рухо!

Исто риј ски гле да но, сви Хитле ро ви саве зни ци из Дру гог 
свет ског награ ђе ни су држа ва ма кра јем тог истог века. Ми, 
који дуже од јед ног миле ни ја крвљу гра ди мо и чува мо овај 
камен земље Срби је, данас уме сто држа ве има мо при ви ђе ње. 
При ви ђе ње са неиз ве сном будућ но шћу.

Дана шњи фаши зам је изме нио стил, боју и лице, али је 
сушти на оста ла иста. На јед ном месту у књи зи Кијук наво ди речи 
Мар ти на Луте ра: „Ако пакао посто ји, Рим је на њему сагра ђен.”

Док чита мо књи гу, чини се да нас аутор про во ди кроз 
сво је вр сни пакао запад но е вроп ске и аме рич ке циви ли за ци је, 
која нај ви ше личи на исто и ме ни Дан те ов спев. Сен песни ка 
Вер ги ли ја води ла је Дан теа пре де ли ма Инфер на тума че ћи 
му при зо ре ужа са да би на кра ју извео кроз један узан отвор 
ода кле су поно во угле да ли зве зда но небо. Ево тих сти хо ва у 
пре во ду Вла де те Р. Кошу ти ћа:

„Тим путем скри тим ја и вођа сена
Кре ну смо чили пут сун ча на све та,
И успе смо се не ста јућ ни тре на,
Један за дру гим месту где вид сре та
Дивот не ства ри које небом језде,
Кроз отвор кру жан ми лако га кре та,
Изби смо опет да види мо зве зде.“

После чита ња ове књи ге изгле да да на небу запад не циви-
ли за ци је нема зве зда. Нити ика кве све тло сти. Нити иче га осим 
мра ка и стра ха!
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РЕЧ О „ХРИ ШЋАН СТВУ БЕЗ ХРИ СТА“8

Пошто ва на госпо ђо Кијук, пошто ва не даме и госпо до,
Пре дра га Дра ги ћа Кију ка позна вао сам од кра ја деве де се тих 

годи на. У вре ме ну док се још нисмо боље, науч но и спи са тељ ски 
позна ва ли, мини стар ино стра них посло ва Репу бли ке Срп ске 
Кра ји не, Сло бо дан Јар че вић, гово рио ми је да је Кијук један 
од напа мет ни јих и нај о бра зо ва ни јих Срба. У то сам се уско ро 
и сам уве рио. Боље смо се упо зна ли при ли ком оби ље жа ва ња 
дана успо ста вља ња Репу бли ке Срп ске Кра ји не, дана сла ве РСК, 
на Св. Нико лу, 1999. љета Господњег.

Као један од ријет ких срп ских инте лек ту а ла ца, Кијук је 
редов но дола зио на обљет ни це Срп ске Кра ји не, пошто вао њене 
инсти ту ци је и народ кра ји шки, који је пле би сцит но подр жао 
фор ми ра ње РСК.

Повре ме но смо зајед но уче ство ва ли на про мо ци ја ма Шеше-
ље вих књи га, и тиме дава ли подр шку њего вим напо ри ма да 
исти на о анти срп ској заве ри запад них нео ли бе рал них демо-
кра ти ја про дре у свјет ску, али и дома ћу јав ност. 

У књи зи Хри шћан ство без Хри ста, коју данас пред ста-
вља мо, Кијук је посве тио зна чај но погла вље Срби ма зато че ни-
ци ма, на челу са Шеше љем, зато че ни ци ма који утам ни че њем 
свје до че хашку кон кви сту од вати кан ских и нео ли бе рал них 
кон кви ста до ра. Зато Кијук, уоча ва ју ћи и дослед но пра те ћи, 

8 Про чи та но 7. јуна 2012. на пред ста вља њу књи ге Пре дра га Дра ги ћа Кију ка 
„Хри шћан ство без Хри ста“ у Удру же њу књи жев ни ка Срби је
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кроз исто риј ско врије ме и врије ме сада шње, срп ско стра да ње 
озна ча ва као врху нац бести јал но сти нових/ста рих инкви зи то-
ра, који свој замах про јек то ва но теже да реа ли зу ју већ од 15. 
вијека, одно сно од вре ме на изра же ног вати кан ског про зе ли-
ти ма над пра во слав ним Срби ма.

Кроз Кију ко ву књи гу Хри шћан ство без Хри ста досљед но 
се одсли ка ва ју ста во ви да Вати кан не одсту па од сво је непро-
мјен љи ве дог ме, миле ни јум ске иде о ло ги је, коју сво јим ста вом, 
сасвим нескри ве но, импе ри јал но, изра жа ва и Рацин гер: „Крист 
је ство рио на земљи јед ну цркву, коју у пуној мје ри пред ста-
вља само Римо ка то лич ка црква на чијем је челу наслед ник 
апо сто ла Петра.”

Кијук у књи зи цити ра декла ра ци ју о уни ји из 1439. коју 
сам и ја често цити рао у сво јим књи га ма, а која гла си: „Све та 
Рим ска црква чвр сто вје ру је да нико који не при па да Като лич-
кој цркви, не само незно бо шци него и Јуде ји, ни јере ти ци, ни 
шизма ти ци, не могу ући у цар ство небе ско, него ће сви поћи 
у веч ни огањ, који је спре мљен за ђаво ле ако се пред смрт не 
пре о бра те к пра вој цркви.” Као да је врије ме ста ло, једи но су 
нешто убла же ни ста во ви пре ма Јудеј ци ма, тј. мој си јев ци ма, због 
вати кан ског рас пле та пре ма дана шњој сна зи сино ва Изра е ла.

Вати кан и дан данас напа да хије рар хи ју про те стант ских 
црка ва и њихо ве вјер ни ке. Вати кан ске кон гре га ци је, уз бла го-
слов папе Бене дик та Шеснаестог, у свом позна том екс клу зив ном 
сти лу и у тре ну ци ма ријет ко испо ље не искре но сти, про го ва ра ју 
сво јим тра ди ци о нал ним јези ком мржње и нетр пе љи во сти пре-
ма про те стан ти ма, али и даље пре ма пра во слав ци ма. Као да 
кроз нај но ви ју поку ду „јере ти ка” (про те ста на та) и „шизма ти ка” 
(пра во сла ва ца) одје ку је позна то вати кан ско лажно мило ср ђе 
и недо дир љи вост када кажу: „Като лич ка црква је једи на, све та 
Хри сто ва црква.”

Дру ге хри шћан ске зајед ни це (не кажу „цркве”), као, на 
при мјер, про те стан ти, не могу се назва ти црквом, док пра во-
слав не зајед ни це завре ђу ју име цркве, али уз при дјев „посеб-
не”. Од хије рар хи је Англи кан ске цркве (која је про те стант ска) 
и поје ди них пра во слав них црка ва упу ће не су пору ке да ће 
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ује ди ње ње хри шћа на бити могу ће тек када папа при зна гре шке 
и одрек не се пре тен зи ја. 

Кијук у овој књи зи наро чи то нагла ша ва уло гу римо ка то-
лич ке тзв. еку мен ске уни је са Срби ма. Исти че да вати кан ска 
„еку мен ска” насто ја ња (запра во про зе лит ска уни јат ска насто ја-
ња) има ју сво ју дугу исто риј ску тра ди ци ју, пошто се вати кан ски 
еку ме ни зам раз ви јао из миси о нар ског уни ја ти зма, који није 
забо ра вљао на сво ју основ ну тежњу да ће понов но ује ди ње ње 
„сестрин ских црка ва” извр ши ти на вати кан ски „пра ве дан 
начин”, одно сно пре ма дик та ту или жеља ма Вати ка на.

Посе бан акце нат у овој књи зи дат је некро фил ском вјер-
ско-наци о нал ном про зе ли ти зму хрват ства, који је ства ран од 
Вати ка на и уз све моћ ну пот по ру њего ве „апо стол ске” Хаб сбур-
шке монар хи је. Кори стим појам „некро фил ски наци о на ли зам 
хрват ства“ јер он живи на леше ви ма уби је них, пре кр ште них и 
исе ље них Срба. Он живи на теме љу фал си фи ка тор ског пони-
шта ва ња исто риј ског запад ног срп ског рас про сти ра ња. 

Све срп ски наци о нал ни мазо хи зам огле да се у срп ском 
само по ри ца њу (иден тит ском само у ни ште њу), које тра је сто-
ти на ма годи на. Само по ри ца ње жесто ко напре ду је од вре ме на 
осни ва ња број них вати кан ских „илир ских” заво да и уста но ва, 
разних ори јен тал них инсти ту та за шире ње вје ре, и то од 15. 
вије ка. Оно што је у све му нај мор бид ни је, инсти тут ски шко ло-
ва ни Срби римо ка то ли ци (и тада су, ето, посто ја ле, као и данас, 
„невла ди не орга ни за ци је“) поста ју вати кан ски миси о на ри и 
про зе ли те, као што су током 20. вије ка Срби римо ка то ли ци, 
тзв. Хрва ти, поста ли нај рев но сни ји коља чи и ликви да то ри 
Срба у лого ри ма и кра шким динар ским јама ма. 

Госпо дин Кијук у овој књи зи при да је посе бан зна чај осни-
ва њу ових вати кан ских про зе лит ских заво да (не кажем миси о-
нар ских јер се миси ја врши над невјер ни ци ма, а не над бра ћом 
– одво је ним хри шћа ни ма; из самог пој ма „миси ја” про из и ла зи 
вати кан ско непо што ва ње пра во сла ва ца пошто се сво де на 
невјер ни ке африч ка и јужно а ме рич ка пле ме на, над који ма се, 
запра во, про во ди ла миси ја). 
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Поме ну ти заво ди сто је под наци о нал ном одред ни цом 
„илир ски”, која је иден тич на са наци о нал ном одред ни цом 
„срп ски”. 

Нај по зна ти ји је илир ски Завод св. Јеро ни ма, осно ван 1453, 
у годи ни пада Цари гра да. Кијук је луцид но закљу чио да се 
са Осман ли ја ма, са ста но ви шта пап ства, успе шно рје ша ва и 
уки да сло вен ско пита ње. Ја бих пре ци зи рао – срп ско пита ње. 

По мени, нај зна чај ни је погла вље ове књи ге, „Терор папо-
кра ти је”, почи ње наве де ним Кију ко вим раз ми шља њи ма. Срп-
ски „Или рик” се пре ко пре вје ра ва ња насто ји пре тво ри ти у 
римо ка то лич ки Или рик, па потом током послед ња два вије ка 
и у хрват ски пра ста ри тери то риј. Кијук није упао у зам ку тзв. 
науч ног при хва ћа ња Или ри ка, као што је успје ла да упад не срп-
ска науч на ели та, пола зе ћи од поје ди них про фе со ра факул те та, 
па до ака де ми ка. Као један од ријет ких срп ских науч ни ка, он 
изра жа ва резер ву пре ма насло ву књи ге Нем ца Павла Рите ра 
Cro a tia redi vi va, па је нази ва Ili ria (Cro a tia) redi vi va.

Од срп ских ака де ми ка једи ни је Рите ро ву књи жи цу под 
нази вом Illy ria redi vi va поме нуо је ака де мик Дејан Меда ко вић, 
исти на сти дљи во, али је ипак поме нуо. Вели ка већи на срп ских 
науч ни ка то ника да није учи ни ла, коли ко је мени позна то. 

Та Рите ро ва књи жи ца од 33 стра не је послу жи ла буду ћим 
твор ци ма хрват ства да инстру мен та ли зу ју илир ско име за 
вели ко хр ват ске циље ве. Твор ци дана шњег хрват ства су чак и 
илир ски грб (полу мје сец са звије здом) ста ви ли као први грб 
у коло ни грбо ва изнад шахов ни це, па су самим тим при зна ли 
зна чај овог херал дич ког фал си фи ка та, који пред ста вља основ ну 
пола зну тач ку у свим касни јим псе у до на уч ним про мо ци ја ма 
ста рог хрват ства. 

Раз ја шње ње пој ма или ри зам, наро чи то Рите ро вог или ри-
зма на југо и сто ку Евро пе, од изу зет ног је зна ча ја, а то је врло 
добро уочио и Пре драг Дра гић Кијук. Зато ћу наста ви ти са 
неко ли ко рече ни ца на ту тему. 

Вите зи ће вим тру дом у Загре бу су одштам па на и сачу ва на 
њего ва дје ла, као и број ни руко пи си. Угар ска кан це ла ри ја је 
сачу ва ла све њего ве руко пи се као осо би ту дра го цје ност. То су 
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били руко пи си похра ње ни све до 1749, када их је – по нало гу 
цари це и кра љи це Мари је Тере зи је – пре у зео загре бач ки кано-
ник Адам Крче лић и донио у Загреб, и то са циљем да помо ћу 
њихо вом саста ви повје сни цу Хрват ске, Сла во ни је и Дал ма ци је. 
Дакле, вели ко хр ват ски „родо љуп ци” у зачет ку су били Мари ја 
Тере зи ја, кано ник Крче лић, уз, пост фе стум, подр шку Вје ко сла ва 
Кла и ћа, „гени јал ног” твор ца вир ту ел не вели ко хр ват ске исто ри је. 
Један од глав них про мо те ра фал сифи ка та хрват ства, Чех Шидак, 
упра во је бла го си љао Крче ли ћа што је искон стру и сао тери то ри-
јал но једин ство илир ских срп ских зема ља у тзв. хрват ске земље 
и што је од илир ске срп ске „тро јед ни це” про јек то вао хрват ску.

Адам Бал та зар Крче лић је, дакле, у вре ме Мари је Тере зи је 
одр еђен да саста ви, боље рече но, да изми сли „забо ра вље ну” 
„повје сни цу Хрват ске”; годи не 1745. име но ван је кано ни ком и 
рек то ром илир ског (срп ског) коле ги ју ма (кога Јаро слав Шидак 
нази ва „хрват ским”), гдје успо ста вља бли ске везе са Мари јом 
Тере зи јом и са аустриј ским дво ром. У ту је свр ху напи сао и прву 
рас пра ву те врсте, у којој је поби јао мишље ње о при пад но сти 
Сла во ни је Угар ској. Њего ва дје ла, пре ма оцје ни Тади је Сми-
чи кла са, „остат ће јамач но за дуго иза сабор ских спи са први и 
глав ни извор за повјест Хрват ске у ври је ме Мари је Тере зи је”. 
Крче лић је, дакле, та темељ на пола зна „доку мен тар на” осно ва 
кри во тво ри те ља хрват ства, коју су раз ви ја ли кроз исто ри ју 19. 
и 20. вије ка. На кра ју је срп ски или ри зам, који Кијук нази ва 
пан сло вен ским или ри змом, поис то вје ћен са хрват ством, што 
у овој књи зи Кијук исти че на више мје ста.

Кијук хрват ство дефи ни ше као исфру стри ра ни кон вер-
тит ски като ли ци зам, а ја бих додао, из којег наста је наци ја 
вјер ских и етнич ких мје ша на ца, тј. бастар да, у које је тре ба ло 
укло пи ти и Србе ислам ске вје ре, који се, као про дукт тур ске 
исла ми за ци је Срба, данас огле да ју у бошњач кој наци ји. Ста ри на 
бошња штва се не изво ди од Срба, већ од вјер ске изми шљо ти не 
богу мил ства, које се у мусли ман ским и хрват ским кру го ви ма 
пред ста вља као нешто сасвим одво је но од пра во слав них Срба. 
Фал си фи кат о богу мил ској Босни ство рио је кано ник Фра њо 
Рач ки, на чему наро чи то инси сти ра и Кијук: 
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„Рач ки је у вре ме јаког при ти ска латин ског хри шћан ства 
поку шао да аутох то ност Босне дока же вер ским путем. Босна 
је тако најед ном поста ла богу мил ска (пата рен ска) земља, а не 
срп ска, нити хри шћан ска, нити пра во слав на. Тиме је Босну 
тре ба ло пот пу но изо ло ва ти из срп ске наци о нал не, вер ске и 
поли тич ке исто ри је.”

Неко ли ко мје се ци пред смрт Кијук ми је дао чла нак „Хашка 
кон кви ста” да га обја вим. Дра го ми је да је тај чла нак обја вљен, 
за Кију ко ва живот, у „Срп ској сло бо дар ској мисли“, коју и 
данас уре ђу јем.

Почет ком јану а ра 2012. видје ли смо се на Инсти ту ту за 
савре ме ну исто ри ју, гдје радим. Тада је Кијук дошао да узме 
сво је при мјер ке тек иза шлог 94. бро ја часо пи са. Био је то наш 
посљед њи сусрет. Дуго смо при ча ли о тема ма које су нам биле 
зајед нич ке.

При ли ком нашег посљед њег сусре та питао сам га да ли 
сам га добро пот пи сао у штам па ном члан ку, као књи жев ни-
ка, пошто сам био на мука ма да ли да га науч но опре дје лим 
као фило зо фа, поли ти ко ло га, исто ри ча ра. Само ми је рекао 
да нисам погре шио што сам га пот пи сао као књи жев ни ка. 
Очи то да је Дра гић Кијук био инте лек ту ал на пре те ча бор бе за 
човје чан ску исти ну, наци о нал ну обно ву, типич ни поли хи стор 
у нај по зи тив ни јем сми слу – књи жев ник, фило зоф, исто рик, 
лек си ко граф, гра ма тик, лин гви ста, у свим дија лек ти ма.

Нека је вјеч на сла ва и хва ла нашем пре ра но пре ми ну лом 
гени јал ном ства ра о цу Пре дра гу Дра ги ћу Кију ку.
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ЈЕДАН ОД ПЕТО РИ ЦЕ УСПРАВ НИХ9

Књи га Хри шћан ство без Хри ста, која је, нажа лост, и 
послед ња књи га коју је за живо та обја вио Пре драг Дра гић 
Кијук, још јед на је потвр да њего вог изу зет ног спи са тељ ског 
дара, вели ке еру ди ци је и зади вљу ју ће сме ло сти у расу ђи ва њу 
и закљу чи ва њу. И када све ово про ђе, па се јед но га дана буду 
про це њи ва ле инте лек ту ал на хра брост, морал на чвр сти на и 
осве до че на дослед ност наших писа ца и мисли ла ца, ско ро сам 
сигу ран да ће њего ва духов на сме лост и посто ја ност бити на 
самом врху и бли став узор за све оне који тек стре ме – како 
он то вели – „цар ству духов не сло бо де” (стр. 188).

Док смо били мла ђи, живе ли смо под Тито вом ауто ри тар-
ном вла шћу са јед ном изра зи том тота ли тар ном цртом, која 
је не само дири го ва ном про па ган дом, него и гру бом силом 
– хап ше њем, осу да ма за деликт мишље ња и утам ни че њем 
– огра ни ча ва ла и зати ра ла духов ну сло бо ду. То је, нарав но, 
било и погуб но и тешко под но шљи во, али се бар зна ло ко је на 
којој стра ни. Са уво ђе њем стра нач ког плу ра ли зма и све већим 
упли та њем стра них чини ла ца у руко во ђе ње не само нашим 
јав ним гла си ли ма и избор воде ћих зва нич ни ка, него и у теку ћу 
држав ну поли ти ку, одјед ном није више јасно шта је добро, а 

9 Про чи та но на представљању књи ге Хри шћан ство без Хри ста у окви ру 
Лет њих духов них вече ри у Чач ку, 19. авгу ста 2012.
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шта зло за срп ски народ, шта пред ста вља одбра ну наци о нал-
ног досто јан ства и тери то ри јал ног инте гри те та држа ве, а шта 
недо пу сти во пони же ње и непо врат ну изда ју наро да и држа ве.

Пра ве раз ло ге ове неја сно сти мало ко је тако добро раз ја-
снио како је то учи нио Пре драг Дра гић Кијук. Тако се „уби ја ње 
поли тич ког субјек ти ви те та држа во твор не зајед ни це срп ског 
наро да прав да ло већ уве ли ко истро ше но фло ску лом о изград-
њи хума ни јег дру штва, прав не држа ве, мира новог порет ка, 
сло бод ног дру штва и мул ти ет нич ке зајед ни це” (стр. 16). А иза 
тих при вид но вели ких и при влач них циље ва кри ла се пато ло-
ги ја „аме рич ке кон кви сте” – ства ра ње нових држа ва-сате ли та 
на тери то ри ји бив ше Југо сла ви је.

Један од увер љи вих при ме ра таквог ства ра ња сате лит-
ских држа ва, које нема ју ника кво ни исто риј ско ни етнич ко 
оправ да ње, јесте Босна и Хер це го ви на. Она је ство ре на 1995. 
као „екс пе ри мен тал на држа ва сачи ње на од три наро да и два 
енти те та” (стр. 151). А на делу је била жеља аме рич ке вла де 
да од Босне напра ви „пер ма нент ну поли тич ку тру сну област” 
(стр. 151). „Ова врста ’либа ни за ци је’ као стра те ги је аме рич ке 
поли ти ке већ се поно ви ла дева сти ра њем Ира ка (2003–2010), 
a наста ви ла руше њем Либи је (2011).” (стр. 151)

То је, међу тим, био само први корак, пошто је одмах после 
тога усле ди ло тако зва но пост деј стон ско уса вр ша ва ње, које је 
сме ра ло пре о бли ко ва њу кон фе де рал не у уни тар ну, нај већ ма 
мусли ман ску Босну и Хер це го ви ну. Нај пре је Кар лос Вестен-
дорп, кори сте ћи тако зва на бон ска овла шће ња, донео читав 
низ одлу ка који ма је пони шта вао зако не и дру ге опште акте 
Репу бли ке Срп ске и у исти мах вели ки део над ле жно сти оба 
енти те та пре нео на сре ди шњу власт у Сара је ву. Исто вре ме но 
је сво јим декре ти ма без при зи ва укла њао са поло жа ја вели ки 
број срп ских зва нич ни ка и лиша вао их свих соци јал них пра ва, 
у нади да ће недо вољ но послу шним Срби ма уте ра ти страх у 
кости. Наро чи то су били на уда ру чел ни ци и чла но ви Срп ске 
демо крат ске стран ке. Потом је Педи Ешда ун наста вио са овим 
уни та ри зо ва њем Босне и Хер це го ви не и укла ња њем са поло жа ја 
и рад них места већег бро ја срп ских зва нич ни ка и струч ња ка, 
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почев од пред сед ни ка Скуп шти не Репу бли ке Срп ске, пре ко 
запо сле них у јав них пред у зе ћи ма, па до про фе со ра уни вер-
зи те та и слу жбе ни ка у локал ним вла сти ма, то јест свих оних 
који при ма ју пла ту из држав ног буџе та и дру гих јав них изво ра.

Ништа бољи нису били ни Миро слав Лај чак и Вален тин 
Ицко, пото њи висо ки пред став ни ци, одно сно гау лај те ри Босне и 
Хер це го ви не. Први је 19. окто бра 2007. годи не про ме нио Закон 
о Саве ту мини ста ра и начин гла са ња у босан ско-хер це го вач-
кој скуп шти ни, тако што је уки нуо наче ло које је осу је ћи ва ло 
пре гла са ва ње пред став ни ка јед ног наро да од стра не пред став-
ни ка дру гих два ју наро да. А упра во је ова кво пре гла са ва ње 
пред став ни ка срп ског наро да било casus bel li 1992. у Босни и 
Хер це го ви ни. Почет ком 2009. са истим про гра мом насту пио 
је и Вален тин Ицко, који је наја вио даље кори шће ње „бон ских 
овла шће ња” зарад пони шта ва ња леги тим но доне тих одлу ка 
у енти те ти ма и сме њи ва ња њихо вих демо крат ски иза бра них 
зва нич ни ка (стр. 292).

Само прав да ње ова кве цен тра ли за ци је и уни та ри за ци је 
Босне и Хер це го ви не, на ште ту посеб но сти држав не ауто но ми је 
и Срба у Репу бли ци Срп ској и Хрва та у окви ру мусли ман ско-
хрват ске Феде ра ци је, било је дво стру ко. Вашинг тон и Бри сел 
су при вид но више били скло ни тврд њи да сре ди шња власт у 
Босни и Хер це го ви ни мора бити кадра да јед но о бра зно извр-
ша ва све оба ве зе које члан ство у Европ ској уни ји са собом 
носи, без могућ но сти да енти тет ске вла сти на раз ли чи те начи не 
извр ша ва ју или изи гра ва ју про пи се Европ ске уни је, што им 
није сме та ло да у слу ча ју Бел ги је која је већ поде ље на на две 
ско ро кон фе де рал не једи ни це, које једи но држи на оку пу град 
Бри сел, који има валон ску (фран цу ску) већи ну, а нала зи се на 
фла ман ској тери то ри ји.

Зна ју, међу тим, нови госпо да ри све та да ова кво оправ да-
ње цен тра ли за ци је и уни та ри за ци је Босне и Хер це го ви не није 
ни довољ но ни дуго веч но, па се иза сце не тру де да јој при ба ве 
аутох то ни кул тур но-исто риј ски, а тиме и наци о нал ни иден-
ти тет, који ће јој обез бе ди ти трај ност и дуго веч ност. Да би то 
пости гли при се ти ли су се Бења ми на Кала ја, аустроугар ског 
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мини стра финан си ја и глав ног управ ни ка оку пи ра не Босне и 
Хер це го ви не од 1882. годи не, који се упор но тру дио да уме-
сто срп ског или хрват ског јези ка намет не нека кав земаљ ски, а 
запра во босан ски језик, а тиме и нови босан ски иден ти тет. У 
пост деј тон ској Босни и Хер це го ви ни поред срп ског, одно сно 
хрват ског, а усти ну јед ног јези ка поно во је усто ли чен босан ски 
језик, којим навод но гово ре „Мусли ма ни“, који су поче ли да 
се изја шња ва ју као Бошња ци.

Још је дале ко се жни је и за опста нак срп ског наро да и срп-
ске држа ве опа сни је ства ра ње само зва не држа ве космет ских 
Арба на са, која, по Пре дра гу Дра ги ћу Кију ку, пред ста вља прву 
„НАТО парадржа ву” (стр. 16). Њеном про гла ше њу прет хо ди ло 
је бес при мер но етнич ко чишће ње руко во ђе но „зло чи нач ком 
ксне но фо би јом”, тако да је за само неко ли ко дана, по све до че њу 
Чедо ми ра Прлин че ви ћа, из елит ног дела При шти не изба че но 
око 30.000 ста на ра (стр. 16). Са про го ни ма се нарав но наста-
ви ло, да би по окон ча њу агре си је Атлан ског пак та са Косо ва и 
Мето хи је било про те ра но око 200.000 Срба, од којих се пото њих 
годи на вра ти ло само 5%, који живе и мало број ним енкла ва-
ма огра ђе ни бодљи ка вом жицом. „Упра во сто га” – закљу чу је 
Пре драг Дра гић Кијук – „десет годи на од гено цид ног ата ка на 
срп ски народ (1999–2009) јесу њего ва про ду же на аго ни ја, али и 
суно врат свих вред но сти које је исто ри ја пода ри ла европ ским 
дру штви ма”(стр . 18).

Све су то раз ло зи због којих срп ски народ и Срби ја не 
могу сма тра ти аме рич ку вла ду при ја тељ ском нити уоп ште могу 
поми шља ти да уђу у Европ ску уни ју. Јер ако 22 од 27 држа ва 
чла ни ца Европ ске уни је не само при зна је само зва ну држа ву 
космет ских Арба на са, него и нас при си ља ва да то учи ни мо, 
онда се пре ко тога не може пре ћи, пошто нам се јасно ста вља 
до зна ња да у Европ ску уни ју Срби ја може ући само без Косо-
ва и Мето хи је. И што је још горе, упо ре до са про це њи ва њем 
усло ва које Срби ја тре ба да испу ни да би ушла у Европ ску 
уни ју, орга ни у Бри се лу исто вре ме но про це њу ју коли ко је на 
том европ ском путу одма кла само зва на космет ска држа ва.
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У овом кри тич ком ста ву пре ма Европ ској уни ји Пре драг 
Дра гић Кијук је оти шао и корак даље, па је иста као још један 
суштин ски раз лог који нас спре ча ва да уђе мо у Европ ску 
уни ју. То је њен спор ни духов но-исто риј ски иден ти тет. На 
јед ној кон спи ра тив ној кон фе рен ци ји 3. и 4. јула 1998. годи не 
у Бер ли ну, пот пу но сакри ве ној од јав но сти европ ских наро да, 
немач ки мини стар Кла ус Кин кел је, уз јед но гла сно одо бра ва ње, 
изго во рио акси о мат ски став: Евро па није хри шћан ски клуб 
(стр. 182–183).

Ово анти хри шћан ско рас по ло же ње пока за ло се и при-
ли ком саста вља ња Уста ва Европ ске уни је, који је одба чен на 
рефе рен ду му у Фран цу ској и Холан ди ји. Иако је било добро 
обра зло же них пред ло га да се у њего ву пре ам бу лу уне се одред-
ба о хри шћан ском иден ти те ту ује ди ње не Евро пе, они нису 
при хва ће ни. А раз лог за ова кав став није била само секу ла ри-
стич ка поли ти ка, него и бла го на клон став пре ма мусли ма ни ма, 
како пре ма они ма који су већ гра ђа ни Европ ске уни је, тако и 
пре ма они ма у Тур ској, Босни и Хер це го ви ни и у само зва ној 
космет ској држа ви, који би то могли бити.

Сто га по Пре дра гу Дра ги ћу Кију ку у Европ ску уни ју не 
тре ба ула зи ти само због уце не Косо вом и Мето хи јом и оти ма-
ња од Срби је тог сто же ра на којем почи ва ју њен наци о нал ни 
и духов ни иден ти тет. Раз лог нашег непри ста ја ња мора бити и 
спор ни иден ти тет такве Евро пе, из чега је изву као јед но ста ван 
закљу чак: „Срби у Евро пу да, духов но иску ство у Србе не.” 
И то би, конач но, било и нај ва жни је да – у тре нут ку у коме 
се хри шћан ство без Хри ста наме ће као заме на хри сто ли кој 
пер со нал но сти – „као народ, нао ру жан зна њем и све шћу да 
мора мо буди ти савест све та, и сво ју соп стве ну слу жи мо једи но 
исти ни хри шћан ског пре о бра же ња” (стр. 188).

Поред овог, Пре драг Дра гић Кијук је изнео још један раз лог 
због којег не тре ба дозво ли ти нашу аси ми ла ци ју у Евро пи без 
сво је вла сти те душе. Реч је о њеној аме ри ка ни за ци ји која се, 
поред оста лог, огле да и у осо бе ној „секу лар ној демо крат ској 
све сти”, која је, по Пеј џу Сми ту, изфраг мен ти са ла хри шћан ство 
тако да „сва ко може ства ра ти рели ги ју по свом уку су”. А са 
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успо ном Сје ди ње них Аме рич ких Држа ва до над моћ не свет ске 
силе, успо ста вља се и нови свет ски поре дак, који под ра зу ме ва 
не само поли тич ко пот чи ња ва ње него и духов но поро бља ва ње. 
У њему више нема ника кве прав не сигур но сти јер је моћ силе 
заме ни ла моћ пра ва (стр. 298). 

Нај бо ље про ми шље ни дело ви Кију ко ве књи ге посве ће-
ни су пре тен зи ја ма рим ско га папе и њего вом изо па ча ва њу 
извор не хри шћан ске вере, почев од изме не нике о ца ри град-
ског Сим во ла вере – дог ма том о исхо ђе њу Све то га духа и из 
Сина, пре ко њего вог насто ја ња да буде апсо лут ни ауто ри тет 
и у духов ним и у све тов ним ства ри ма, до пред ста вља ња себе 
у хри шћан ском све ту као непо гре ши вог Хри сто вог заме ни ка 
(vica ri us Chri sti) и наме сни ка на земљи. То је, поред оста лог, 
дове ло и до пре о бра ћа ња Цркве Хри сто ве у земаљ ску држа ву, 
којом су рим ске папе рас по ла га ле све до ује ди ње ња Ита ли је 
1870, а на прак се о ло шком пла ну до зло у по тре бе хри шћан ске 
вере као поли тич ког сред ства. 

Упра во је срп ски народ током прет ход на три века нај че шће 
био жртва ових пап ских пре тен зи ја изра же них у агре сив ном 
про се ли ти зму, наро чи то у Дал ма ци ји и запад ној Хер це го ви-
ни, а потом и у Хрват ској, Сла во ни ји, Вој ној кра ји ни и Босни 
и Хер це го ви ни. А то мар тир ство срп ског наро да про ис те кло 
је из њего вог упор ног одби ја ња да се рома ни зу је и лати ни зу је 
(стр. 161). 

Уни ја ће ње и пре о бра ће ње у като ли ци зам, били су, међу-
тим, само „хума ни ји” начин бор бе про тив пра во слав них Срба, 
који је повре ме но попри мао облик и непри кри ве ног физич ког 
наси ља. А онда је насту пио Дру ги свет ски рат у којем је на тлу 
мари о нет ске Неза ви сне Држа ве Хрват ске извр шен стра шан 
гено цид над Срби ма, а да све ти отац у Риму, ина че заљу бље-
ник у Хитле ра, не само да није изре као ни јед ну реч осу де 
овог мрског зло чи на огром них раз ме ра, него је и бла го си љао 
њего вог родо на чел ни ка и извр ши о ца – уста шког поглав ни ка 
Анту Паве ли ћа. И кад су наив ни, наро чи то међу Срби ма, већ 
пове ро ва ли да то није веков на кон стан та у пап ској поли ти ци 
пре ма пра во слав ним Срби ма, папа Јован Павле II беа ти фи ко вао 
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је Алој зи ја Сте пин ца, који је зау зи мао поло жај прво све ште-
ни ка у сто же ру уста шке сол да те ске. И то није било све. Када 
се Хрват ска про тив у став но отце пи ла од бив ше Југо сла ви је, 
папа Јован Павле II дао је налог да Вати кан, као држа ва, први 
при зна неза ви сност Хрват ске, иако је то зна чи ло да ће Срби 
у Хрват ској поста ти неза шти ће на, а потом и прог на на наци-
о нал на мањи на. Поред тео ло шких, то су били и исто риј ски 
раз ло зи који ма се наш Кијук руко во дио када је одба ци вао 
сва ки еку ме ни зам. 

Како је све ово и позна то и несум њи во, поста вља се нарав-
но пита ње како наши зва нич ни ци тако лако пре ла зе пре ко 
етнич ког чишће ња Срба, које је на тлу Хрват ске извр ше но 
1995. годи не и тако жар ко желе ула зак у Европ ску уни ју, иако 
добро зна ју да у њу могу ући само без Косо ва и Мето хи је. 
Посре ди су, нажа лост, удво рич ка пси хо ло ги ја и исто риј ска 
нео д го вор ност (стр. 295). 

Нево ља је, међу тим, у томе што пред наро дом и исто ри јом 
није нео д го вор на само наша поли тич ка него и духов на ели та, 
оли че на у врхун ским инте лек ту ал ци ма у Срп ској ака де ми ји 
нау ка и умет но сти, Мати ци срп ској, Удру же њу књи жев ни ка 
Срби је и неко ли ким уни вер зи те ти ма. Јер ако је поли тич ка 
ели та саста ље на од нај већ ма кори сто љу би вих људи осред ње 
паме ти, који се рела тив но брзо сме њу ју на поли тич кој сце ни, 
при пад ни ци посто ја не и неу по ре ди во трај ни је духов не ели те 
у наче лу би мора ли бити неко ри сто љу би ви и са дале ко већом 
осе тљи во шћу за исто риј ску суд би ну држа ве и наро да којем 
при па да ју. И што је још важни је, не би наши држав ни чел ни ци 
били тако пони зни и послу шни новим госпо да ри ма све та, нити 
би се тако лако одри ца ли и држав не тери то ри је и живот них 
наци о нал них инте ре са, наро чи то на Косо ву и Мето хи ји, да 
су, којим слу ча јем, непре ста но изло же ни кон тро ли и јав ној 
кри ти ци наше духов не ели те. Зна ли су то, нарав но, и моћ ни 
стра ни чини о ци који већ одав но пре ко сво јих потр ку ша упра-
вља ју овом земљом, па су се потру ди ли да раз би ју и при гу ше 
нашу духов ну ели ту, тако што су један њен део пот ку пи ли, 
погла ви то пре ко тако зва них невла ди них орга ни за ци ја, дру ги 
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део ућут ка ли и убе ди ли да се више ништа не може ура ди ти ни 
постиг ну ти, а тре ћи део, који још увек одлуч но и бла го вре ме но 
јав но делу је, скрај ну ли и лиши ли могућ но сти да се огла ша ва у 
воде ћим јав ним гла си ли ма, наро чи то на теле ви зи ји. 

Оно што нас, упр кос све му томе, при јат но изне на ђу је у 
овој Кију ко вој књи зи јесте њего ва твр да вера, да „не посто ји 
ни један раз лог да Срби као народ запад ну у оча ја ње” (стр. 
188). Иако нисмо сигур ни шта је све Кијук при том имао у 
виду, можда се тре ба при се ти ти ових њего вих речи: „Ако има 
и само пет усправ них Срба, има наде.” Један од њих сигур но је 
био Пре драг Дра гић Кијук. А захва љу ју ћи овој и девет на ест 
прет ход них књи га, док у њего вом гро бу почи ва већ хла дан 
пепео вели ког пла ме на, он и даље живи у срп ском наро ду и 
у сви ма нама. 
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ХРИ ШЋАН СТВО БЕЗ ХРИ СТА10

Књи га Пре дра га Дра ги ћа Кију ка Хри шћан ство без Хри-
ста ће код разних чита ла ца иза зва ти раз ли чи те асо ци ја ци је. 
Мно ги ће је свр ста ти у књи гу о гене зи и путу рим ске епар хи је 
ка обез бо же њу; а ја бих је нај ра ди је одре дио као скуп науч них 
радо ва који нас опо ми њу на оба ве зан отпор вар вар ској наје зди 
која нам дола зи са Запа да. То је књи га о кри зи Евро а ме ри кекоја 
је, уства ри, кри за хри шћан ства на тим про сто ри ма. Нама се 
та кри за данас „сер ви ра” као еко ном ска кри за, али она није 
само то. Она је, уства ри, пре све га и изнад све га духов на кри за.

Ути сак ми је да књи га садр жи два нивоа, која бих, услов но, 
назвао видљи ви и неви дљи ви. Видљи ва ком по нен та се може 
ока рак те ри са ти на сле де ћи начин. Пре драг Кијук ана ли зи ра 
дело ва ње Рим ске цркве кроз веко ве у одно су на око ли ну, а 
посеб но у одно су на нас Србе. На том нивоу књи га је збир ка 
науч них радо ва који су изу зет но инте ре сант ни и могу послу-
жи ти буду ћим истра жи ва чи ма као почет ни тек сто ви који, 
раз ра ђи ва њем, могу да дове ду до нових сазна ња, па чак и до 
буду ћих маги стар ских и док то р ских дисер та ци ја на ту тему. 
При ме ра ради, наво дим да сам се чита ју ћи књи гу мало више 
заин те ре со вао за дело ва ње ђако вач ког биску па Јоси па Јура ја 
Штро сма је ра на Првом вати кан ском кон ци лу. Про у чив ши то, 
гово рио сам о њего вом дело ва њу у УКС пре неколико месе ци 
при пред ста вља њу књи ге Хри шћан ство без Хри ста.

10 Про чи та но на Лет њим духов ним вече ри ма у Чач ку, о Пре о бра же њу 2012.
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Та видљи ва ком по нен та је ака дем ски инте ре сант на, па се 
(у том сми слу) књи га могла поја ви ти ма где. На овим нашим 
про сто ри ма књи га није само ака дем ско раз ма тра ње тог дело-
ва ња јер се оно директ но одра жа ва на наше живо те. Ту почи ње 
неви дљи ва или сла бо видљи ва ком по нен та књи ге. Хрват ско-
вати кан ска иде ја (и реа ли за ци ја) од пре седам де се так годи на, 
позна та као 1/3, 1/3, 1/3, се, данас, видљи во-неви дљи во тран-
сфор ми ше у то да се у Срп ску Пра во слав ну Цркву и срп ски 
народ инфил три ра тзв. еку ме ни зам, који би их покре нуо и 
„гурао” ка „све је ре сној” (Св. Јустин) рим ској епар хи ји. Уочив-
ши то, Кијук пише књи гу која је опо ме на срп ском наро ду. Та 
опо ме на није опо ме на кроз там нич ки про зор, већ је опо ме на 
кроз про зор гра ђе ви не која је евро а ме рич ка коло ни ја. У том 
сми слу два, физич ки, заро бље ни ка, Све ти Нико лај и Пре драг 
Дра гић Кијук, буду ћи да су духов но сло бод ни, упо зо ра ва ју срп-
ски народ на опа сност која нам пре ти од лице ме ра са Запа да.

Књи га „Хри шћан ство без Хри ста” је заве шта ње срп ском 
наро ду. Кроз све тек сто ве у књи зи непре кид но се изра жа ва 
упо зо ре ње које је слич но речи ма Св. Мар ка Ефе ског: „Бежи те, 
дакле, бра ћо од њих и од опште ња са њима. Такви су лажни 
апо сто ли, пре пре де ни дела те љи, пре ру ше ни у Апо сто ле Хри-
сто ве. То није ни чудо јер се сам Сата на пре о бра жа ва у анђе ла 
све тло сти. Није, дакле, за чудо када слу ге њего ве се пре ру ша-
ва ју у слу ге пра вед но сти, али свр ше так (крај) ће им бити по 
дели ма њихо вим.”

Неви дљи во у овој књи зи је сва ка ко то да је она опро штај но 
обра ћа ње срп ском наро ду дра гог нам Кију ка. То обра ћа ње ме 
нео до љи во под се ћа на опро штај но обра ћа ње већ цити ра ног 
Св. Мар ка Ефе ског пред пуно све до ка на самрт н ом часу. Он 
каже: „Ја гово рим и све до чим пред мно ги ма овде при сут ним 
и углед ним људи ма: ја нипо што нећу и не при мам опште ње 
с Патри јар хом и они ма што су с њим ни у овом мом живо ту, 
ни после смр ти, пошто не при мам ни Уни ју са лати ни ма, ни 
латин ске дог ма те, које је при мио он и њего ви јед но ми шље ни ци. 
Ја сам пот пу но уве рен да што даље сто јим од њега и слич них 
њему, уто ли ко бивам бли же Богу и сви ма Све ти ма; и уко ли ко 
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одва јам себе од њих, уто ли ко сам сје ди ње ни ји са Исти ном и 
са Све тим Оци ма, Бого сло ви ма Цркве. Исто тако сам убе ђен 
да њихо ве при ста ли це дале ко сто је од Исти не и бла же них 
Учи те ља Цркве. Сто га и гово рим: као што сам у току целог 
живо та свог био одво јен од њих, тако и у вре ме одла ска свог, 
па и после моје смр ти, ја се одри чем опште ња и ује ди ње ња с 
њима и про кли њу ћи запо ве дам: да се нико од њих не при бли-
жи ни моме погре бу ни моме гро бу.” (Архим. Амвор сиј, Св. 
Мар ко Ефе ски и Фло рен тин ска уни ја, Mona stery Jor dan vil le, 
NY, 1963, 226 – 227)

По мом скром ном схва та њу, пре ци зни ји мото за ову дра го-
це ну књи гу тешко је изре ћи. Неви дљи во у књи зи је већ „видео” 
Св. Мар ко. Једи но што би дра ги Пеђа у послед њој рече ни ци 
запо ве дио, али без про кли ња ња, коли ко га ја позна јем.
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ЗАВЕ ШТАЈ НА КЊИ ГА КИЈУ КО ВА 

(Пре драг Р. Дра гић Кијук: Хри шћан ство без Хри ста, 
Рашка шко ла, Бео град, 2011.)

Кога нема – без њега се може, каже јед на, при лич но бесло-
ве сна, изре ка, коју пона вља мо и не раз ми шља ју ћи о томе да 
има губи та ка који су нена док на ди ви. Кога нема, без њега се 
мора, али пра зни не које наста ју при ли ком одла ска часних, 
озбиљ них, вред них и одго вор них јесу трај не. 

Један од таквих био је и Пре драг Р. Дра гић Кијук, хума ни-
ста, књи жев ник, пре во ди лац, есе ји ста, анто ло ги чар, ликов ни 
кри ти чар, драм ски писац, лек си ко граф, меди а ве ли ста, исто-
ри чар, пер со на ли ста и досто је ви ста, аутор пре ко два де сет 
књи га есе ја, про гла шен од Интер на ци о нал ног био граф ског 
цен тра 2010. за јед ног од сто сло бод них свет ских мисли ла ца, 
укљу че ног, био би бли о граф ском одред ни цом, у Кем бри џо во 
изда ње „2000 инте лек ту а ла ца у 21. веку”.

Био је аутор књи га какве су Bes ti a ri um huma num, Атлан то-
кра ти ја као језу ит ски иде ал, Наје зда нових вар ва ра, Ери стич ки 
есе ји, Умет ност и зло, Огле ди из оми ли ти ке, као и енци кло пе-
ди је срп ског наро да Cate na mun di; Кијук је при ре дио, на енгле-
ском јези ку, и Анто ло ги ју срп ске сред њо ве ков не и рене сан сне 
пое зи је, коју је један од нај ве ћих живих ком по зи то ра данас, 
пра во слав ни Енглез сер Џон Таве нер, оби ла то кори стио за неке 
од нај зна чај ни јих сво јих ком по зи ци ја, какав је сед мо ча сов ни 
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„Покров хра ма”. Кијук нас је напу стио у јану а ру 2012, и ко год 
га је знао, слу шао (јед ног од, поред Нико ле Мило ше ви ћа, нај-
бо љих бесед ни ка међу нашим инте лек ту ал ци ма) или читао, 
срео се са ствар но шћу сти хо ва Алфон са де Ламар ти на: „Јед ног 
бића нема – и већ све је пра зно.”

Па ипак, Кијук нас је, раде ћи на завр шној вер зи ји сво-
је заве штај не књи ге до послед њег тре нут ка (можда ни удар 
је добио уочи Савин да на, спре ма ју ћи се да иде у Репу бли ку 
Срп ску и бесе ди о нај ве ћем Нема њи ћу, а вече пре тога је, са 
сином, довр ша вао имен ски реги стар свог пото њег дела), обда-
рио Хри шћан ством без Хри ста, трај ним допри но сом срп ској 
кул ту ри и наци о нал ном пам ће њу.

Свет у коме живи мо (уми ре мо?) 
Књи га о којој је реч је збир ка исто ри о соф ских огле да 

поде ље них у два дела: „Пост хри шћан ска Евро па” и „Пост ху-
ма ни стич ка Евро па”. Огле ди су наста ја ли у потра зи за сми слом 
свет ских и наших зби ва ња у послед њој деце ни ји 20. и првој 
деце ни ји 21. сто ле ћа. Нарав но, Кијук је знао да су коре ни све-
га што се зби ва ло и све ту и нама мно го дубљи од оно га што 
поку ша ва ју да нам пред ста ве само као јед ну од мно го број них 
свет ских еко ном ских кри за, после којих ће се либе рал ни капи-
та ли зам опо ра ви ти и наста ви ти свој три јум фал ни поход ка 
„кра ју исто ри је” (Френ сис Фуку ја ма).

Као и сви озбиљ ни истра жи ва чи, Кијук је ишао до коре на 
модер не кри зе Евро пе и чове чан ства које је, на овај или онај 
начин, Евро па обли ко ва ла: а то је тра ге ди ја хри шћан ства. Као 
вер ни уче ник Досто јев ског, Кијук је сасвим на стра ни кне за 
Мишки на који је рекао да је римо ка то ли ци зам за Евро пу био 
опа сни ји од ате и зма, јер је про по ве дао изо па че ни лик Хри стов. 
Наи ме, од када је Запад отпао од пуно те зајед нич ке пра во-
слав не вере првог миле ни ју ма, и од када је папа поже лео да 
буде не само духов ни, него и све тов ни вла дар, лик Хри стов, 
у коме је потвр ђе на сва пуно та Божи јег чове штва, заме њен је 
ого ље ном вољом за моћ. У име Хри ста, прог на ног на небе са 
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(остао је само про гла ше ни Његов викар на земљи, у Риму) 
поди за не су лома че за спа љи ва ње ина ко ми сле ћих. Папа, то 
„све то чудо ви ште” (наслов јед ног од Кију ко вих огле да из ове 
књи ге), ство рио је – хри шћан ство без Хри ста, које се, у 16. веку, 
додат но изоб ли ча ва кроз про те стан ти зам. У про те стан ти зму 
агре сив ни мате ри ја ли стич ки инди ви ду а ли зам и сек та штво 
заме њу ју цркве ну сабор ност и свест о све чо ве штву. Тако и 
папи сти и про те стан ти, шире ћи хри шћан ство без Хри ста, 
истре бљу ју наро де Север не и Јужне Аме ри ке, Аустра ли је и 
дру гих осво је них обла сти (док, да не забо ра ви мо, пра во слав-
ни Руси, до дана дана шњег, насто је да од нестан ка спа су све 
наро де свог држав ног про сто ра, чак и оне чијих пред став ни ка 
има све га неко ли ко хиља да). 

У 18. веку, као доказ „пуно лет ства” гор дог cogi to ergo sum 
хомун ку лу са, рађа се секу лар но про све ти тељ ство, које, зане-
то „пато сом насил ног дари ва ња сре ће” (Фло ров ски) од 1789. 
до данас, кре ће у крва во оства ри ва ње уто пи је (на срп ском, 
„уто пи ја“ се каже „ниг ди на, недо ђи ја”). У том сми слу, Кијук 
је на тра гу Вла ди ке Нико ла ја, који је рекао да је 18. век био рат 
про тив Цркве, 19. век рат про тив Бога, а 20. век – савез са сата-
ном (зато је отац Јустин рекао да је то век „атом ске тех ни ке и 
пра шум ске ети ке”). Врху нац раз вит ка обез бо же ног чове чан ства 
је аме рич ка Импе ри ја, која, у свом раси стич ком без у мљу, при-
кри ве ном при чом о људ ским пра ви ма и демо кра ти ји, стре ми 
оства ре њу иде је тзв. „злат не мили јар де” кроз Тре ћи свет ски 
рат за конач ну побе ду над остат ком све та. 

Кијук у сво јој књи зи пока зу је како је настао свет после 
Дру гог свет ског рата: Вати кан, раз о ча ран у наци фа ши стич-
ки неу спех кри жар ског похо да про тив Совјет ског Саве за (у 
дубљем сми слу, пра во слав не Руси је), скла па, кра јем свет ске 
вој не, савез са Вашинг то ном, а бив ши наци сти, са дозво лом 
папе и Беле куће, поста ју твор ци Европ ске Уни је (наци стич ки 
гра до на чел ник Кел на и обо жа ва тељ Мусо ли ни ја, римо ка то лик 
Кон рад Аде на у ер, сим бол је аме рич ко-вати кан ског саве за који 
је уоб ли чио ЕУ, као што је и Реган – Вој ти лин план о сла ма њу 
Вар шав ског бло ка, ство рен на почет ку осам де се тих годи на 
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про шлог века, за вре ме Гор ба чо ва оства рен у прак си). У сли-
ку гло ба ли зма тре ба укљу чи ти и лихвар ску интер на ци о на лу 
Рок фе ле ра, Рот шил да, Мор га на и њихо вих помоћ ни ка (а Кијук 
у сво јој књи зи то и чини). 

Лихва ро кра ти ја је 1913. ство ри ла при ват ну аме рич ку 
Бан ку феде рал них резер ви и кре ну ла у штам па ње нај ве ће 
илу зи је чове чан ства, дола ра, нов ца који је бог обез бо же них 
(„In God We Trust”, пише на нов ча ни ци од јед ног дола ра, као 
руга ли ца сви ма који веру ју да је САД држа ва људ ских пра ва и 
демо кра ти је, а не зла и мамо ни зма). Кијук цити ра покај нич ке 
речи Вудроа Вил со на, који је лихва ри ма омо гу ћио да ство ре 
Бан ку феде рал них резер ви: 

„Наша вели ка инду стриј ска наци ја се кон тро ли ше кре дит-
ним систе мом. Наш кре дит ни систем нала зи се у при ват ним 
рука ма и на тај начин се раз вој наше наци је, као и све оста ле 
наше актив но сти, нала зи у рука ма неко ли ци не људи који неиз-
о став но, из раз ло га соп стве них инте ре са, застра шу ју, кон тро-
ли шу и уни шта ва ју истин ску еко ном ску сло бо ду. Поста ли смо 
јед на од нај го ре кон тро ли са них вла сти цивли зо ва ног све та.” 

Аме рич ка вој на моћ, лихвар ска интер на ци о на ла која је 
кори сти за сво је циље ве и Вати кан, као тво рац „хри шћан ства 
без Хри ста” (са при дру же ним про те стан ти ма, чији „нај про гре-
сив ни ји” либе рал ни издан ци већ поста вља ју жене за „све ште-
ни це” и „вен ча ва ју” содо ми те) – ето кључ них фак то ра све та у 
коме живи мо (или, као ми, Срби, бом бар до ва ни 1995. и 1999. 
оси ро ма ше ним ура ном, уми ре мо.) 

Кијук је јасан: коре ни савре ме ног све та су тру ли. И зато 
тако смр ди, сву да око нас. А пло до ве обез бо же ног хума ни зма 
тек ћемо виде ти, јер још један свет ски рат је на помо лу. Тра ги чан 
пад чове чан ства сажео је, у јед ној рече ни ци, још један Кију ков 
учи тељ, Бер ђа јев, уствр див ши да ће људи који су одби ли да буду 
сло бод на бра ћа у Хри сту завр ши ти као робо ви ује ди ње ни под 
гво зде ном петом анти хри ста, послед њег лажног меси је у злу 
„збра ти мље них” наци ја. 
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Суд би на Срба

На стра шној међи Исто ка и Запа да, Срби су се нашли опре-
де ље ни Све тим Савом да буду све до ци пра во слав не сабор не 
Исти не, због чега су, још од Сред њег века, били на уда ру пап-
ских кри жа ра, који су се руко во ди ли наче лом „Буди като лик 
или умри!” 

Од похо да угар ских вели ка ша на Босну и Срби ју, које су 
папе ште дро бла го си ља ле, пре ко уни ја ће ња Срба у Хаб збур-
шкој монар хи ји до рато ва Беча и Бер ли на про тив Срби ји це у 
20. веку, пап ство је „источ не шизма ти ке” на Бал ка ну сма тра ло 
сво јим глав ним непри ја те љи ма. Ство рив ши „вештач ку хрват ску 
наци ју” (Воји слав Шешељ), Вати кан је посте пе но при пре мао 
пут за уста шки гено цид над Срби ма у 20. веку, који је, по сво јим 
исхо ди ма, био србо у би лач ки (а, захва љу ју ћи југо сло вен ству, и 
само у би лач ки; јер, како би рекао др Жар ко Видо вић, југо сло-
вен ство је било иде о ло ги ја кука квич ких Срба који су хте ли да 
побег ну од заве та са Хри стом и Све тим Савом, зарад ула ска у 
цивли за ци ју уто пиј ског про све ти тељ ства). 

И про те стант ски англо сак сон ци нису били ништа мање 
исуп ње ни анти хри стов ском мржњом пре ма Дру гом и Дру га-
чи јем: Едвард Гибон, аутор сту ди је о паду Рим ске импе ри је, 
кра јем 18. века писао је да су „сло вен ски и тур ски вар ва ри по 
дола ску на Бал кан упро па сти ли роман ско – ромеј ско цар ство”, 
чиме су „ство ри ли нај стра шни ју и нај по ква ре ни ју меша ви ну 
разних нижих раса”. Кра јем 20. века, Евро а ме ри ка се с „нижом 
расом” Срба обра чу на ла бом бар до ва њем, као што су то већ 
чини ли Гер ма ни у Првом и Дру гом свет ском рату. Кијук каже:

„Одлу ком да фина ли зу ју гено цид над Срби ма, Аме ри-
кан ци су Мон ро о ву, Рега но ву и Клин то но ву док три ну све ли 
на Хитле ро ву док три ну. /.../ По новој док три ни, очи то, само 
вој ска НАТО-импе ри је (која прет ход но успо ста вља рат, уби ја 
и исе ља ва ста нов ни штво) може да одр жа ва ред на гео по ли тич-
ком про сто ру који је огла си ла сво јим. Шта је онда чуд но да су 
Амне ри кан ци седам годи на пре почет ка рас па да кому ни стич ке 
Југо сла ви је (1991) раз ра ђи ва ли пла но ве за сата ни за ци ју Срба, 
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буду ћи да су про це њи ва ли да ће они бити нај ве ћа смет ња 
руше њу земље којој су дали име и под не ли жртве у ства ра њу 
(прве) монар хи стич ке и репу бли кан ске (дру ге) Југо сла ви је. 
Сата ни за ци ја је тре ба ло да успо ста ви буду ћу логи сти ку тра-
си ра ном путу пре ор га ни зо ва не НАТО фалан ге. Инсце ни ра ње 
низа слу ча је ва (Вуко вар, Дубров ник, Сара је во, Сре бре ни ца 
или Рачак) тек је пред ста вља ло поче так завр шне фазе холи-
вуд ске стра те ги је у деком по но ва њу југо сло вен ске зајед ни це. 
Исто знач но, не бира ју ћи сред ства за оства ре ње свог кри ми-
но ге ног циља, Аме ри кан ци ће подр жа ти све у куп не сепа ра ти-
стич ке покре те на кра ју посто ја ња дру ге Југо сла ви је, па чак и 
сепа ра ти зам шип тар ске мањи не – дару ју ћи сви ма пра во на 
посеб не држа ве.”

Срби се, упр кос све му, нису пре да ли. Док год у њима 
буде било људи који, попут покој ног Кију ка, има ју хра бро сти 
да све до че да је Бог Хри стос, а не злат но теле лихве и лажи, 
они неће бити побе ђе ни. Заве штај но дело Пре дра га Дра ги ћа, 
Хри шћан ство без Хри ста, биће им један од нај зна чај ни јих 
уџбе ни ка отпо ра.



СЕЋА ЊА НА КИЈУ КА



* * *
Сетни смо кад се сетимо. Ово су сетни записи о ономе 

који није живео за себе, него за друге, и који је, на пламену 
саможртвене љубави, горео и сагорео. Они су живи доказ да не 
само „проћи живот није поље прећи“ (Пастернак), него да „где 
је опасност, расте и оно спасоносно“ (Хелдрелин). Ако су се на 
неког могли односити стихови Рилкеови („Сопствену смрт,о 
Боже,сваком дај,/мрење што ниче из оног живота,/где му се 
љубав збивала,и сјај,/ и смисао, и беда, и страхота“), онда је 
то свакако покојни Предраг Р. Драгић Кијук. И они који су нам 
подарили своја сећања на њега с тим ће се свакако сложити.
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СА ПРЕ ДРА ГОМ Р. ДРА ГИ ЋЕМ 
КИЈУ КОМ

Када ми је после Савин да на наш зајед нич ки при ја тељ, 
углед ни про фе сор и књи жев ник, Вла ди мир Дими три је вић, 
јавио о изне над ном одла ску у Веч ност вели ка на срп ске сло-
бо дар ске мисли и неу мор ног бор ца за све ту исти ну и прав ду 
Пре дра га Р. Дра ги ћа Кију ка, о чијем је под ви жнич ком живо ту, 
зна чај ном делу и злом вре ме ну напи сао сту ди о зне, нај бо ље 
при ка зе, остао сам ско ро без речи, запа њен сви ре пом неу мит-
но шћу суд би не, док ми је у мисли ма одзва ња ла пору ка нашег 
све ти те ља и про све ти те ља: „Кра так је пут којим ходи мо, дим 
је живот наш, пара, земља и прах”. 

За оног који се, по Њего шу, „имао рашта и роди ти”, та 
миса о на рефлек си ја могла би се допу ни ти уве ре њем да ће 
врхун ско књи жев но ства ра ла штво Пре дра га Р. Дра ги ћа Кију ка, 
оства ре но у пре ко два де сет књи га и хиља да ма библи о граф ских 
једи ни ца у листо ви ма и часо пи си ма за „крст часни и сло бо ду 
злат ну”, за сла ву и част угро же ног од новог свет ског порет-
ка срп ског наро да, наста ви ти његов пле ме ни ти живот, бити 
путо каз буду ћим поко ле њи ма што нај бо ље, изме ђу оста лог, 
све до чи ско ра шње пост хум но обја вљи ва ње капи тал ног исто-
риј ско-фило соф ског, обим ног дела Хри шћан ство без Хри ста 
у изда њу „Рашке шко ле”. 

Дужан сам у уво ду фраг мен тар них сећа ња на дру же ње са 
Пре дра гом Р. Дра ги ћем Кију ком (по њего вог кази ва њу дода так 
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Кијук настао поводом пре зи ме на пре да ка са Бани је, из око ли не 
Дво ра на Уни, село Бли ња) да напо ме нем: иако сам по сазна њу 
тужне вести био боле стан, нисам могао да по цичи зими ове 
2012. не изја вим искре не речи сау че шћа поро ди ци мог дра гог 
при ја те ља из мла да лач ких годи на и одам му достој ну пошту 
при опе лу у ново гро бљан ској цркви испу ње ној њего вим сабор-
ци ма и пошто ва о ци ма.

Моја сећа ња на дру же ња са зна чај ним срп ским и исто вре-
ме но свет ским писцем – еру ди том, као и исто ри ча рем енци-
кло пе диј ског зна ња, Пре дра гом Р. Дра ги ћем Кију ком, почи њу 
од њего вим мла дих годи на када сам му, као уред ник кул тур не 
рубри ке инфор ма тив ног листа „Про цес”, обја вио два запа же на 
лите рар на при ло га. Пам тим и данас, баш када сам сре ди ном јула 
1969. годи не при пре мао сво ју рубри ку са интер вју и ма Добри це 
Ћоси ћа и Божи да ра Кова че ви ћа у редак ци ју „Про це са”, која 
се нала зи ла у Ули ци Кра ља Милу ти на 27, наи шао је висок, 
изра зи то мршав, пома ло натму рен, два де сет че тво ро го ди шњи 
мла дић пра вил них црта лица са изра зи ти јим обр ва ма, који ме 
је, после пред ста вља ња, упи тао да ли сам при мио њего во писмо. 

Одго во рих Пеђи (тако сам га увек звао) да је то писмо 
дошло до глав ног уред ни ка Нико ле Кер на, који ми га је тек 
дан рани је пре дао. „Има ју ћи у рука ма Ваш лист, а пра те ћи 
кри те ри ју ме који ма је Ваша кућа тежи ла осе ћам се оба ве зним 
да као ства ра лац не зата јим на стра ни ци ма Вашег листа”, пре-
по ру чи вао се у поме ну том писму Пеђа за сарад њу уз напо ме ну: 
„Као стал ни сарад ник ско ро свих листо ва и часо пи са у земљи 
(‘Поли ти ка’, ‘Књи жев не нови не’, ‘Теле грам’, ‘Књи жев ност и језик’ 
и др) и као човек који је после дипло ми ран ња на лите ра ту ри 
про ду жио сво ја есте тич ка пру жа ња на Исто ри ју умет но сти – 
шаљем Вашој кући један руко пис.” 

Нажа лост, тај посла ни при лог глав ни уред ник је зату рио, 
али Пеђа ми је из фасци кле пре дао његов дупли кат под нази-
вом „Рато ви, гра до ви, ламен ти”, притом рекав ши:

„Зна те, из тог мог есе ја посве ће ног Ново бр ђа ни ну Дими-
три ју Кан та ку зе ну изви ру путо ва ња, сма трам – јед ног од нај-
ве ћих песни ка.”
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Исто вре ме но, пре дао ми је на увид и дру ги текст под сим-
бо лич ним насло вом „Књи же ство Сте фа на Душа на”, у којем је, 
поред исти ца ња чуве ног Зако ни ка нај слав ни јег срп ског цара, 
изнео низ дока за да поме ну ти садр жи и лите рар ну вред ност, 
као и „чуд ну фигу ра тив ну иза жа ја ност”, наро чи то у вези „кази-
ва ња фило соф ском димен зи јом све та и живо та”. (Цитат из 
обја вље ног Пеђи ног тек ста у рубри ци „Лето пис чове ка чове ку” 
у бро ју од 22. јула 1969)

При ли ком сле де ће Пеђи не посе те чести тао сам му у име 
редак циј ског коле ги ју ма на успе лом тек сту, док ми је он, вео ма 
задо во љан њего вим обја вљи ва њем, пре дао нови есеј под сим-
бо лич ним насло вом „Сло во љуба ви – крв и ум” уз комен тар: 

„Оста вљам Вам свој текст надах нут нај леп шом песмом 
Сло во љуб ве деспо та Сте фа на Лаза ре ви ћа, посве ћен лепо ти 
ово зе маљ ске љуба ви, насу прот Петрар ки, зане том туђом супру-
гом Лау ром, који је одбило већ неко ли ко уред ни ка.”

Задо во љан нашом сарад њом, Пеђа ми је за сво ју сма тра ју ћи 
редов ну рубри ку „Лето пис чове ка чове ку” послао неда ти ра но, 
крат ко, писмо:

„Дру же Дими три је ви ћу,
Изи ња ва ју ћи се на деран жи ра њу, при мо ран сам да Вам 

се обра тим, наи ме да пре дам тек сто ве о који ма смо гово ри ли. 
Веру јем да ће тек сто ви, одно сно рубри ка заи ста бити зани мљи ви 
и да ће одго ва ра ти кри те ри ју му Вашег листа. Молио бих, ако 
буде те у могућ но сти, да ми илу стра ци ју – ори ги нал, сачу ва те 
(обе илу стра ци је су моје и њима сам тежио да фигу ра тив но 
чита о це пре мет нем одре ђе ном вре ме ну).

С искре ним пошто ва ње Ваш
Пре драг Р. Дра гић Кијук
П. С.
Волео бих да прво обја ви те есеј ‘Тана то зис кул тур ног 

сми сла’.”
После неко ли ко дана Пеђа ми је послао текст посве ћен 

Мир ку Кова чу и још неко ли ко кра ћих есе ја уз напо ме ну да 
одла зи на дужи пут и да ће се, по поврат ку, јави ти. Нажа-
лост, ништа од пону ђе ног није обја вље но јер је лист, због 
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дирек то ро вих мал вер за ци ја, после десе тог бро ја био уга шен, 
док сам ја наста вио с редов ним радом у кући „Поли ти ка”, где 
сам у то вре ме био у неми ло сти врху шке, тако да сам био при-
мо ран да водим и рад ни спор, који је после пет годи на доби јен, 
док се за мене ситу а ци ја про ме ни ла набо ље дола ском на чело 
редак ци је НИН-а Ђор ђа Раде но ви ћа. 

Али за све вре ме моје дру же ње с Пеђом се наста ви ло, тако 
да је често дола зио у мој тада шњи стан у Ули ци Ран ка Тај си ћа, 
где су ми ком ши је биле Дани ло Киш, Алек сан дар Ристо вић, 
Вла ди мир Стој шин и Мића Даној лић. То све напо ми њем да је 
те, тада писце у нај бо љем живот ном ства ра лач ком добу, Пеђа 
лич но или пре ко мене упо знао, док су они, већи ном, има ли 
пози тив но мишље ње о њего вој првој обја вље ној књи зи Паси је 
по чове ку (1970). 

Пеђа се у то вре ме радо играо са мојим малим сином 
Сашом, док је зани мљи во при чао о посе та ма древ ним срп-
ским заду жби на ма, а нај ви ше о Све тој Гори и тамо шњем 
нашем мана сти ру Хилан дар, заду жби ни Нема њи ћа, о којем 
је имао наме ру да пише већу сту ди ју. У то вре ме често ми се 
жалио на повре ме не јаке гла во бо ље, као и боло ве у кич ми, 
због чега сам га водио код чуве ног док то ра Пује ви ћа, који је 
у Кини изу ча вао и успе шно при ме њи вао њихо ву меди цин ску 
нау ку. Посеб но је волео да му при чам о рани јем дру же њу са 
позна тим писци ма Мило ра дом Павло ви ћем Крпом, Симом 
Пан ду ро ви ћем и низом оста лих прог на ни ка од тота ли тар не 
вла сти који су се оку пља ли у кафа ни „Бара је во” и сало ну моје 
куме – исто ри чар ке Полек си је Сто шић Дими три је вић, о чему 
сам писао у сво јим мемо ар ским књи га ма.

Наше чешће дру же ње било је наста вље но с већим интен-
зи те том после гуше ња сту дент ских демон стра ци ја, када је Пеђа 
у рено ви ра ном Офи цир ском дому, тада осно ва ном Сту дент-
ском кул тур ном цен тру, био поста вљен за уред ни ка три би не 
„Све до чан ства”. Вео ма га је заин те ре со ва ла тада обја вље на 
моја рат на хро ни ка Јуна ци Срп ске три ло ги је гово ре, чије је 
штам па ње после дру гог настав ка у ста ром НИН-у било поли-
тич ком одлу ком обу ста вље но. Пеђа је био заин те ре со ва н да на 
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три би ни „Све до чан ства СКЦ“ одр жи мо пред ста вља ње те моје 
рат не хро ни ке о солун ској офан зи ви уз уче шће дво ји це рат ни-
ка: послед њег бана и сена то ра, проф. Дра го сла ва Ђор ђе ви ћа, 
и пуков ни ка Све ти сла ва Кре ја ко ви ћа с који ма сам га упо знао. 

Поред поме ну тих јуна ка хро ни ке, у петак 26. новем бра 
1971. годи не у 18 часо ва уче ство ва ли су на три би ни „Све до-
чан ства” књи жев ни ци Божи дар Кова че вић, Бла го је Жив ко-
вић, Воји слав Минић, др Тоде Чолак, као и аутор, док је Пеђа 
надах ну то изго во рио поздрав ну бесе ду. А њега је посеб но 
заин те ре со вао рат ни днев ник Ђор ђе ви ћа, који је његов земљак 
Јако вље вић обја вио у свом чуве ном рома ну Срп ска три ло ги ја, 
као и днев ник о осва ја њу Кај мак ча ла на др Сини ше Ђаје, док 
смо, касни је, посе ти ли и пуков ни ка Кре ја ко ви ћа, при сут ног 
поги би ји вели ког јуна ка вој во де Вука на Гру ни шту. Деце ни ју 
касни је више од поло ви не моје рат не хро ни ке увр ште но је у 
репре зен та тив ни збор ник Гол го та и вас крс Срби је.

Добар при јем мојих Јуна ка... и пред пре пу ном салом вође-
ни раз го во ри Пеђу су дове ли до за мене вео ма зани мљи вог 
пред ло га: да у окви ру три би не „Све до чан ства СКЦ” током 
1972. орга ни зу је мо низ сусре та са врхун ским умет ни ци ма 
наше земље, који би били сни мље ни маг не то фо ном и уз фото-
мате ри јал достој но огла ше ни у штам пи. Међу тим, како сам 
у то вре ме био доста зау зет писа њем живот не испо ве сти за 
„Поли ти ку” пово дом 80-годи шњи це Иве Андри ћа – једи ног 
нобе лов ца, Пеђа је пре у зео на себе да води пре го во ре са нашим 
ува же ним ства ра о ци ма – гости ма три би не „Све до чан ства”, тако 
да је први 21. фебру а ра дао при ста нак наш чуве ни бесед ник – 
про фе сор свет ске књи жев но сти Рашко Дими три је вић, који је 
оду ше вио при сут не, који су дошли у толи ком бро ју да је чак др 
Јеро тић све вре ме ста јао. Док је од Крле же био одби јен, Пеђа је 
успео да на сво ју, одно сно нашу три би ну 28. фебру а ра дове де 
пред сед ни ка САНУ др Павла Сави ћа, који је те вече ри дошао 
пре мо рен, тако да сам имао муке да при чам што зани мљи ви је 
на тему живот, дело и вре ме Павла Сави ћа. 

Онда је Пеђа, пово дом полу ве ков ног књи жев ног рада др 
Мила на Каша ни на, тада „писца у сен ци сла ве” због кум ства с 
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кне зом Павлом, успео да Каша нин уче ству је на три би ни, којом 
при ли ком је рекао: „Хва ла вам што сте се први и једи ни сети ли 
моје вели ке годи шњи це.”

Кад сам др Каша ни на дове зао так си јем у СКЦ, Пеђа је 
орга ни зо вао мали при јем у сво јој кан це ла ри ји пода рив ши 
писцу вели ку Јан зо но ву књи гу о свет ској ликов ној умет но сти 
с нашом посве том. Међу мно го број ном публи ком запа зи ли 
смо и Каша ни но ву кћер Мари ну са децом, као и песни ке Вас-
ка Попу и Све ту Ман ди ћа, док су на кра ју пита ња била доста 
про во ка тив на. 

Све што су гово ри ли на три би ни „Све до чан ства” проф. 
Рашко Дими три је вић и др Милан Каша нин обја вио сам у књи зи 
сим бо лич ног насло ва Вре ме забра не (1991), као и сво је сусре те 
са Ивом Андри ћем и Мило шем Црњан ским у Лон до ну. Они 
су у „Поли ти ци” обја вље ни цен зу ри са ни од над ле жних, тако 
да сам од Црњан ског имао вели ке непри ли ке. Али када га је 
Пеђа позвао да госту је на три би ни, није одбио и још је рекао 
„да ми се изви ња ва због интри га у сти лу рекла – каза ла у вези 
моје лич но сти”. Тај мој раз го вор са Црњан ским, запра во њего-
ву кра ћу, цен зу ри са ну вер зи ју обја вље ну у „Поли ти ци”, Пеђа 
је касни је унео у од њега одлич но уре ђе ни збор ник посве ћен 
годи шњи ци вели ког писца на енгле ском јези ку уз свој есеј у 
изда њу реви је „Зави чај”. 

Са сво је стра не обез бе дио сам раз го во ре 6. мар та са вели-
ким народ ним умет ни ком – осни ва чем чуве не Опа рић ке шко ле 
Јан ком Бра ши ћем, који је сво јим кази ва њи ма оду ше вио Пеђу 
и обе ћао да ће му насли ка ти пор трет. 

Гост три би не 20. марта 1972. био је чуве ни ака де мик проф. 
др Милан Буди мир, а 27. мар та вајар Ристо Сти јо вић, пово дом 
60-годи шњи це ства ра лач ког рада о чему пре но сим беле шку 
из сво је ауто би о граф ско-мемо ар ске књи ге Нео бич не суд би не:

„Мно го годи на ка сни је, пово дом шесте деце ни је умет нич ког 
рада у то вре ме нај це ње ни јег срп ског ваја ра – ака де ми ка Ристу 
Сти јо ви ћа посе тио сам зајед но са књи жев ни ком Пре дра гом 
Дра ги ћем Кију ком, уред ни ком три би не ‘Све до чан ства’ СКЦ... 
У вре ме мог про го на у ‘Поли ти ци’ добро на мер ни и пле ме ни ти 
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инте лек ту а лац, извр сни истра жи вач наше тада запо ста вље не 
кул тур но-исто риј ске про шло сти, Пре драг Дра гић Кијук, касни је 
аутор низа дра го це них ана ли тич ко-енци кло пе диј ских књи га 
посве ће них срп ској и сло вен ској исто ри ји, посеб но визан тиј ској 
циви ли за ци ји, као и про у ча ва њу фено ме на пап ске иде о ло ги је, 
до сјај них ана ли за књи жев них дела од Досто јев ског до Пеки-
ћа – пру жио ми је изван ред ну шан су да уз њего ву дра го це ну 
сарад њу на поме ну тој сло бо дар ској три би ни ‘Све до чан ства 
СКЦ-а’ 1972. годи не, као води тељ, оства рим низ раз го во ра са 
нај и стак ну ти јим умет ни ци ма и науч ни ци ма. Ти раз го во ри 
били су вид но огла ша ва ни пре ко нови на и на огром ној табли 
испред СКЦ-а, али и сни ма ни маг не то фо ном и како сам касни је 
сазнао, завр ша ва ли пред Иде о ло шком коми си јом, да би после 
неко ли ко месе ци због ‘испо ље них наци о на ли стич ких изја ва’ 
били забра ње ни...” 

И даље, дају ћи опши ран пор трет Сти јо ви ћа, вео ма ми је 
помо гла Пеђи на при сту ност да бисмо успе ли на кра ју да чуве-
ног ваја ра позо ве мо на три би ну, где је дошао само захва љу ју-
ћи од нас нађе ној заме ни да гле да њего ву, нажа лост уми ру ћу, 
супру гу – Фран цу ски њу, што је тужна при ча. Јер чика Риста 
поред куће – ате љеа у Ули ци Вла де те Кова че ви ћа 8, као свој 
легат дру штву је оста вио и све сво је умет нич ке радо ве, док је 
био при мо ран, без ика кве помо ћи од Скуп шти не гра да, да сам 
негу је тешко боле сну супру гу. Ипак, морам при зна ти да су те 
наше вече ри биле достој но огла ша ва не у „Поли ти ци” и оста лој 
штам пи, али да ме је исто вре ме но изне на дио пре кор од уред-
ни ка Дра го сла ва Зире Ада мо ви ћа: „Заме рам ти, као и оста ле 
коле ге, што на тој три би ни анга жу је те масо не и наци о на ли-
сте!” При зна јем да то уоп ште ни Пеђа, као и моја мален кост, 
нисмо гле да ли, али, нажа лост, таква су била „вуне на вре ме на”, 
па је зато од Иде о ло шке коми си је три би на „Све до чан ства” 
била забра ње на. 

Зани мљи во да је убр зо потом и Пеђа био пре ме штен у 
„Библи о те ку стра не пери о ди ке СКЦ”, где је вред но радио, али 
је касни је чак дошло до жало сног рад ног спо ра. Какав је однос 
био пре ма Пеђи, нај бо ље све до чи, за коју годи ну, штам пан 
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збор ник СКЦ испу њен мно штвом зве зда естра де, док њего-
ве, зна чај не за кул ту ру, три би не „Све до чан ства,” нису биле ни 
јед ном једи ном реч ју поме ну те.

Ни кад је пре неку годи ну добио нај ве ћи број гла со ва на 
Скуп шти ни Удру же ња књи жев ни ка Срби је, оне мо гу ће но је Пеђи 
да поста не пред сед ник УКС-а, али му је пове ре но уре ђи ва ње 
„Књи жев них нови на”, где ми је омо гу ћио редов ну сарад њу, као 
и мно гим коле га ма у неми ло сти вла сто др жа ца.

Вред но, деце ни ја ма, раде ћи као врхун ски тво рац и тумач 
лите рар них оства ре ња, Пеђа је добио низ нај зна чај них при-
зна ња од ино стра них кул тур них инсти ту ци ја, али, нажа лост, 
због биро крат ских вла сто др жа ца у обла сти наше кул ту ре, није 
награ ђен заслу же ном изу зет ном или наци о нал ном пен зи јом, 
што је вели ка сра мо та. Ипак, као дуго го ди шњи сарад ник часо-
пи са „Зби ља”, обра до вао сам се и чести тао му на доде ље ној 
Награ ди за живот но дело:

„Г. Пре дра гу Дра ги ћу Кију ку
Бео град, 28. март 2006.
Дра ги, пошто ва ни при ја те љу Пеђа,
Вео ма ме је обра до ва ла вест и од срца ти чести там 

пово дом пра вич но доде ље не награ де за живот но дело од стра­
не углед не, родо љу би ве реви је ‘Зби ља’, коју сво јим зна чај ним, 
дуго го ди шњим, ства ра лач ким радом, као пра ви борац за све­
ту исти ну и прав ду, древ ну и нову срп ску сла ву и вели чи ну, 
нео спор но заслу жу јеш. Та награ да је још зна чај ни ја што ти је 
пра вич ном одлу ком хра брог жири ја у нај те жем време ну наше 
нечо ве штвом туђи на и дома ћих нељу ди угро же не отаџ би не 
Срби је пре да та у слав ном дру штву сабо ра ца – про тив ни ка 
суро вог гло ба ли зма и тота ли та ри стич ких дик та то ра, про сла­
вље них бора ца за одбра ну нашег угро же ног инте гри те та. Тво је 
изу зет не, дра го це не за кул ту ру срп ског наро да књи ге већи ном 
сим бо лич но насло вље не ту пле ме ни ту бор бу нај бо ље све до че: 
‘Зли дуси међу нама’, ‘Пеки ће ва сага о лету’, ‘Vica ri us Chri sti’, 
‘Изла зак у игру’, ‘Кушач и иску пи тељ’, ‘Cate na mun di – срп ска 
хро ни ка на свет ским вери га ма’ ...
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Дозво ли да се уз ову честит ку при се тим мени оста лог у 
сећа њу нашег искре ног дру же ња и сарад ње: нај пре да поме нем 
када сам ти у листу ‘Про цес’ с јесе ни 1969. као уред ник кул­
тур не рубри ке обја вио надах нут исти ном кра ћи есеј посве ћен 
СЛО ВУ ЉУБ ВЕ деспо та Сте фа на, а затим седам де се тих дола­
зи до моје сарад ње у окви ру тво је запа же не кул тур не рубри ке 
‘Све до чан ства СКЦ’ где дово ди мо на раз го вор вели ка не род не 
гру де, све док од надо буд них кому ни стич ких иде о ло га, због 
сло бо дар ства, она није била забра ње на. Пра тио сам све тво је 
касни је бор бе и Гол го те пово дом оне мо гу ћа ва ња рада БИБЛИ­
О ТЕ КЕ ИНО СТРА НЕ ПЕРИ О ДИ КЕ СКЦ којом си руко во дио 
пун енту зи ја зма забо ра вља ју ћи да се у нас нај че шће за сва ко 
добро вра ћа злим поступ ци ма. А мно го касни је, пре неку годи ну 
када сам се нала зио у неми ло сти, попут пра вог Божи јег чове­
ка помо гао си ми у сво јим сјај но уре ђи ва ним КЊИ ЖЕВ НИМ 
НОВИ НА МА да обја вим неко ли ко тек сто ва које су злу ра де 
‘досман ли је’ из позна тих раз ло га одби ле. Добра дела никад 
се не забо ра вља ју, а ти си и дру ги ма, мно ги ма, пони же ним и 
увре ђе ним, увек пома гао. Да има Бога нај бо ље све до чи тво ја 
НАГРА ДА ЗА ЖИВОТ НО ДЕЛО која је заслу же на вели ким 
ства ра лач ким радом. Срдач но те поздра вља

Коста Дими три је вић”
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ДУХОВ НИ ОТАЦ ИСТИ НЕ

Два де сет и дви је годи не живио је Пре драг Дра гић Кијук са 
„Зби љом”. Био је један од нај од го вор ни јих уред ни ка. Није дан 
број није штам пан, а да он није дао суге сти ју, пред ло жио тему, 
писао текст, ... „Зби ља” има тра ди ци ју да сва ки нови број про-
мо ви ше изван Бео гра да, широм Срби је. На тим путо ва њи ма 
само се два уред ни ка нису сме њи ва ла – Пеђа и ја. Били смо 
нераз двој ни. Волио је путо ва ти, и њего ва ријеч се слу ша ла 
отво ре них уста. Био је маг рије чи, неви ђе на памет којом је 
пли је нио људе. 

При је десе так годи на Пеђа, проф. Мир ко Зуро вац, глу ми ца 
Јасми на Сто иљ ко вић, моја Вер ка, ина че неза мјен љи ви возач, и 
ја кре ну ли смо на про мо ци ју у Нови Кне же вац, север нобанат-
ска општи на. Пеђа је био врло рас по ло жен, пого то во што сам 
волио да се шалим мало на рачун Зуров ца, а Пеђа је при хва тио 
моје „стре ли це” упу ће не Мир ку. Тако смо се сми ја ли до бола 
и скра ћи ва ли ври је ме путо ва ња. Пеђи на узре чи ца, пре сва ког 
госто ва ња, била је:

 – Људи, како ћемо про ћи? Никад се не зна шта се може 
деси ти, људи су данас опа ки, сва шта су у ста њу да ура де.

Гле дам га и кажем му да не бакс у зи ра. Он се она ко шерет-
ски сми је...

И даље га посма трам и мислим у себи – шта ли му је.
Сти гли смо. Сала дуп ке пуна, ми срећ ни. Вер ка вади 

„Зби љу” из кола и рас ту ра је наро ду. Пеђа се опет смје шка и 
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доба цу је да му је овдје нешто сум њи во, али, ајде, не лези вра же 
– видје ће мо како ће се све завр ши ти. Гово ри ли смо два пуна 
сата. Кијук је био мае стра лан. Док је бесе дио, у дво ра ни је био 
тајац, све се пре тво ри ла у уво. Наш Пеђа, срп ска духов на гро-
ма да, ула зио је у душу сва ког посје ти о ца. Послије завр шет ка 
три би не, људи су про сто нагр ну ли на њега да га нешто пита-
ју, пораз го ва ра ју, ... А он је сто ич ки оста јао са њима у сво јој 
исти ни, које се, попут лати ца љуба ви, усе ља ва ла у при сут ни 
народ. Оста вљао је пре див ну сли ку не само о себи, него – сва-
ком сво јом ријеч ју – и о сви ма нама. 

Одјед ном се окре нуо пре ма мени и запи тао ме гдје је чел ник 
мјеста који је био покро ви тељ три би не. Изне на ђен пита њем 
почео сам га погле дом тра жи ти. Од њега међу тим, ни тра га ни 
гла са. Њего ви сарад ни ци кажу да је негдје оти шао. Мислим 
у себи, ма оти шао је у неки ресто ран да дого во ри дета ље око 
вече ре на коју је тре ба ло да иде мо. Пеђа ме погле да испод ока 
и осје ти моју збу ње ност. Ћутим као зали вен. Дво ра на ско ро 
пра зна. И Вер ка, Зуро вац и Јасми на ме нека ко чуд но гле да ју. 
Пеђа, миран и озби љан, не ски да поглед са мене. Опет ме пита 
„за здра вље” несу ђе ног нам дома ћи на, а ја му одго ва рам да 
немам пој ма гдје је. Човјек као да је у земљу про пао.

 – Побе гао је! – рече Кијук – Дошао човек, руко вао се са нама, 
био срда чан, да га као мелем на рану при ви јеш и – одма глио.

Узи мам теле фон и зовем при ја те ља Нико лу из Срп ске 
Црње. Кажем му да поне се кани стер од 20 лита ра бен зи на и 
коју пару, јер нема мо ни дина ра. Гле да Пеђа нашу муку, пали 
цига ре ту и сми је се од срца док глад ни чека мо Нико лу, наспе-
мо гори во и без хоно ра ра кре не мо за Бео град. 

Кажем му да то није ништа и под сје ћам га на иску ство 
које сам на Косме ту имао са покој ним Зора ном Глу шче ви ћем. 
Кли ма гла вом, и упор но се смје шка. 

Гле да Пеђа нашу муку, а на њего вом лицу опет заго не тан 
осми јех. Тре ба ло је да вече ра мо, доби је мо хоно ра ре, наспемо 
гори во и вра тимои се у Бео град. Међу тим, оста до смо без пара 
и бен зи на и тако мртви глад ни чека мо Нико лу. Пеђа се и даље 
сми ју љи.
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 – Ти као да си знао да ће се све ово деси ти. Видиш да си 
нам још у путу све избак су зи рао! – гово рим му.

 – Ма, Моми ре, још од Бео гра да ме нешто коп ка ло и гово-
ри ло ми да тај човек неће бити од речи. Јер на све је глат ко 
при стао, а када људи то ура де, поста је ми све сум њи во. И, 
ето, био сам у пра ву. – казу је пре див ним осмје хом, који нас је 
држао сабра не.

Сти же Нико ла са бен зи ном. Новац одби ја мо, иако сам му 
у први мах рекао да га поне се. Дру гар који је дошао са њим 
каже да пође мо до обли жњег дома, има јед на вели ка заба ва. 
Саста ју се Кра ји шни ци, па да нешто поје де мо.

 – Пости мо, при ја те љу... – кажем му.
 – Узми те све што је посно. – одго ва ра.
 – Има ли тога? – пита Пеђа.
 – Има- – вели човјек.
Дво ра на пуна Кра ји шни ка. Музи ка се чује до неба. Људи 

нас баш лије по при ми ше. Ужи ва ли смо у госто прим ству око 
два сата. Пеђа пред ло жи Вер ки да наро ду подије ли оста так 
„Зби ље” да им се оду жи мо. 

Кре ну ли смо за Кикин ду. У гра ду Пеђа пред ла же да попи-
је мо чај и иза на ли зи ра мо „ситу а ци ју”. Ула зи мо у неки ресто ран 
и смије шта мо се у неко ћоше.

Одјед ном, Пеђа се зације нуо од сми је ха. До бола је 
рас по ло жен.

 – Па, људи, шта ово би? Зна ли ико од вас? Шта се деси ло 
том чове ку? Шта мисли те? Ако је побе гао, зашто нас је сла гао? 
То не при ли чи јед ном пред сед ни ку општи не. Па, није, ваљ да, 
да нас није могао одве сти на вече ру? Па што није отка зао про-
мо ци ју? Ово нема ниг де под милим Богом. Али нема везе, ми 
смо наше одра ди ли. Људи су нас пажљи во слу ша ли. Било их 
је доста, и наша миси ја је испу ње на. – закљу чио је.

Сад пред ла же да уз чаје ве нару чи мо и један хљеб, здро би мо 
га и наста ви мо пост на води. Мир но га слу ша мо. Пре би ра мо 
по џепо ви ма. Пара баш и нема. Одла зим код газде и шап нем 
му на уво.

 – Ми смо писци. Били смо у Новом Кне жев цу, на три би ни...
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 – Ма знам. Сва ка вам част. Ова ко нешто још нисам чуо...
Дошао је за наш сто и донио хљеб. При ча мо шта нам се 

дого ди ло.
 – Е, тек ово нисам ни чуо ни видео... па још пред сед ник 

општи не! – каже наш дру гар, а ми уда ри мо у гро хо тан сми јех. 
Пеђа као да се пре по ро дио. Рас при чао се, сми јех се раз лије же 
пра зним локал ном. Тај еру ди та, поне сен сна гом рује чи која 
живи у њему, при чао нам је то вече до касних јутар њих сати 
како је миси ја коју врши мо толи ко важна и потреб на у том 
тре нут ку да нити у јед ној ситу а ци ји, да нам се било шта деси, 
и горе од ово га, не сми је мо оду ста ти. 

Њего ва ода ност наро ду, оштра и непо ко ле бљи ва мисао, 
којом је ширио исти не око себе, у нама је раз ви ја ла вели ко 
пошто ва ње пре ма њему. Можда су рије чи Зуров ца ту ноћ о 
њему рекле све:

 – Тамо гдје он про го во ри, Господ му руке пру жа. Бла го 
Срби ји што има ова квог духов ног све ца.

Негдје пред јутро сти же мо пред њего ву кућу у Бео гра ду. 
Изла зим из кола да га испра тим до вра та. Поздра вља мо се, а 
он ме, док се окре ћем, хва та за раме и тихо про збо ри:

 – Наста вља мо, иде мо даље, дру гог пута нема мо.
Такав је био наш Пеђа. И зато му и овај пут пору чу јем:
 – Наста вља мо, при ја те љу. Неће мо ста ти. Због наше дје це 

и отаџ би не.



156

Алек сан дар Павић 

ЖИВИ КИЈУ КОВ ДУХ

Иако се често сетим дана када је Кију ко во зем но тело, 
по мећа ви која се рет ко виђа у Бео гра ду, поло же но да саче ка 
вас кр се ње, то сећа ње ника ко не могу да пове жем са пој мом 
смр ти. Јед но став но, чвр сто осе ћам Пеђи но стал но при су ство 
и дожи вља вам га исто она ко као када сам га први пут упо знао 
ране 1995, као пер ма нент но бде ње над живом, бесмрт ном 
душом срп ског наро да. А тај сусрет је био сво је вр сно откро-
ве ње за неко га ко је одра стао у расе ја њу, имао при ли ке да 
по уни вер зи тет ским библи о те ка ма чита раз не књи ге које су 
током тито и стич ког мра ка у Срби ји бива ле забра њи ва не или 
систе мат ски гура не у забо рав и, сто га, носио неки магло вит, 
пома ло само за до во љан осе ћај да је уте ме ље ни ји у срп ској ства-
ри од огром не већи не оних који су из разних раз ло га оста ли 
да живе у „ста ром кра ју”, како се земље рође ња или пре да ка у 
САД често нази ва ју. 

Међу тим, мени је тог дана пред ста вљен неко ко не само 
да је про чи тао све оно што и ја, већ и мно го тога зашта дотад 
нисам ни чуо. И не само про чи тао, већ живо све до чио о томе, 
живо живео ту ствар. Из Пеђе је, из зени ца које су све тлу ца ле 
из дуби не неког иско на ка којем те је њего во при су ство маг нет-
ски вукло, из осме ха који је пер ма нент но, обу хват но титрао 
у распо ну изме ђу бла ге, нео су ђу ју ће, ско ро вас пит не иро ни је 
и сми ре ног духов ног усхи ће ња, јед но став но изби ја ла не само 
њего ва, већ и колек тив на делат на – не поро бље на, застра ше на 
или загли бље на у инер ци ји – срп ска лич ност, са свим оним 
што је кроз веко ве саку пи ла, и што ју је дове ло до тада шњег 
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тре нут ка, до тада шње рече ни це раз го во ра. При вид но „сам 
про тив свих”, не при па да ју ћи нијед ној стру ји моћи, лишен 
било какве инсти ту ци о нал не или пар тиј ске подр шке, гур нут 
у пер ма нент ну мате ри јал ну неиз ве сност, он се носио као да је 
мал те не иза сла ник самог цари град ског васи лев са, или цара 
Душа на, као да иза себе има небро ја ну вој ску оклоп ни ка и 
овла шће них импе ри јал них чинов ни ка, а не само сво је добро 
име, поро ди цу, при ја те ље, веру, зна ње, пам ће ње и бес крај ну 
отво ре ност ка новом. 

Пеђи но живо све до че ње је од врсте која је истин ска дело-
твор на – свест о тешко ћа ма, пора зи ма, огром ној сна зи про тив-
нич ких сила, веков ним тума ра њи ма, одсту па њи ма и пада њи ма, 
ско ро без из ла зном тре нут ном поло жа ју и крај ње неиз ве сној 
будућ но сти, али без и трун ке пате ти ке, кука ња или резиг ни ра-
но сти (она која се изра жа ва да би про во ци ра ла или под ста кла 
се не рачу на). Шта ви ше – са полет ном спрем но шћу да се већ 
сле де ћег тре нут ка сту пи у нову бор бу, или наста ви нека ско ро 
или дав но замр зну та, па чак и забо ра вље на, ноше ном живом, 
само по дра зу ме ва ју ћом вером у гесло Вла ди ке Рада, „нека буде 
што бити не може”. Оном ко можда прет ход но није раз у мео тај 
пара док сал ни темељ нау ке вађе ња побе де из чељу сти при вид ног 
пора за – само би му се каза ло кроз живи сусрет са Пеђом. Да, 
све је изгу бље но, про па ли смо, воде нас нај го ри, окру же ни смо 
џела ти ма, раз о ру жа ни, упро па шће ни – и? Па, нарав но, иде мо 
даље, јер већ сле де ћи напор може упра во да буде онај који је 
спа со но сан, који све пре о кре ће. И осе ћаш да ће тако бити, да 
ће побе да неми нов но доћи, кад себе довољ но гур неш, тако да 
и они око тебе нема ју куд, кад у довољ ној мери рас кр стиш са 
сум ња ма, мало ду шно шћу, дефе ти змом и незна њем које те ско ро 
несве сно заро бља ва у при вид ној без на де жно сти тре нут ка. Ето 
нашта живо Кију ко во при су ство упу ћу је, ево нашта под се ћа и 
докле узди же, чак и у про це су поку ша ја арти ку ли са ња сећа ња 
на њега, који је толи ко очи глед но, веч но и неу мо љи во жив.

Довољ но је само пре ли ста ти – у мону мен тал ном опу су 
којег нам је оста вио на чува ње –садр жај неког од бро је ва књи-
жев ног часо пи са „Rela ti ons” из 1995, који је за стра ну јав ност, 
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инсти ту ци је и публи ку изда ва ло Удру же ње књи жев ни ка Срби је 
под извр шним уред ни штвом Пре дра га Р. Дра ги ћа Кију ка, и 
виде ти шта се може и мора нуди ти спољ ном све ту, чак и кад 
си под при ти сци ма, санк ци ја ма, намет ну тим рато ви ма и про-
јек то ва ном бедом. 

Милан Каша нин о фре ска ма, Нико ла Мило ше вић о пра во-
сла вљу и демо кра ти ји, Дин ко Дави дов о цар ским при ви ле ги ја ма 
које су ужи ва ли Срби у Аустро-Угар ској, Дра ган Сто ја но вић о 
рају по Досто јев ском, Саво Ско ко о мусли ман ско-като лич ком 
уни шта ва њу пра во слав них у Хер це го ви ни, Жар ко Видо вић 
о срп ској тра ди ци ји и рим ском пра ву, Баб кен Симо ни јан о 
пантур ци зму као иде о ло шком оруж ју, Дими три је Бог да но вић 
о поли тич кој фило зо фи ји сред ње ве ков не Срби је, Весе лин Чај-
ка но вић, Ђор ђе Јан ко вић, Воји слав Ђурић и Реља Нова ко вић о 
срп ско-сло вен ској пра и сто ри ји, ста рој вери, оби ча ји ма и архе-
о ло ги ји која нас на њих упу ћу је, Алојз Шма ус о епској пое зи ји 
Арна у та у Ста рој Срби ји, Ста ни слав Вина вер о при пад но сти 
вели ких људи, Милош Црњан ски о Лази Кости ћу, Јован Цви-
јић о анек си ји Босне и Хер це го ви не, Часлав Оцић о срп ском 
опстан ку и раз во ју, есе ји о дипло ма ти ји Сто ја на Нова ко ви ћа, 
о про зи Дра ги ше Васи ћа, јед на Андри ће ва крат ка при по вет ка, 
пое зи ја Шан ти ћа, Ради че ви ћа, Петра II Петро ви ћа Њего ша, 
Јак ши ћа, Симе Пан ду ро ви ћа, Мио дра га Павло ви ћа, Кију ков 
неза о би ла зни оглед „Хри шћан ство без Хри ста”, апе ли и осу-
де пово дом нео у ста шког зати ра ња Запад не Сла во ни је у мају 
1995. годи не. 

Зами сли те – из те и такве Срби је, изо ло ва не, сата ни зо ва-
не, при вред но опу сто ше не – ника кво изви ње ње, поли тич ка 
корект ност, само о су да ради вештач ке симе три је и ново-ста рог 
лажног брат ства. Уме сто тога – смер но, али поно сно нуђе ње 
све га што има мо на нашој бога тој трпе зи. Па ко воли нек’ изво-
ли. Упр кос не само том спољ ном, „нор мал ном” све ту којем је 
навод но тре ба ло да тежи мо, већ и, у доброј мери, дома ћој вла-
сти – која је, мада није башти ни ла ова кве и слич не садр жа је у 
свом погле ду на свет и дело ва њу, ипак оста вља ла неу по ре ди во 
већи про стор за ова кву врсту делат но сти него што је слу чај 
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данас, када се сте пен „еуро пи за ци је” мери првен стве но сте-
пе ном срп ског само за ти ра ња.

Замо љен сам да пре ве дем неко ли ко бро је ва часо пи са. И 
осе тио сам, иако ми то можда није било нео п ход но у мате ри јал-
ном, да ми је и те како потреб но у духов ном сми слу, као рет ка 
при ли ка да будем пла ћен за соп стве ну надо град њу, за спа ја ње 
(пре)лепог и кори сног. Тако је, уоста лом, било са сва ким пре-
во дом који би ми пону дио Кијук током касни јих годи на – све 
су то биле при ли ке за додат но обра зо ва ње и уса вр ша ва ње, и 
зато их је било ско ро немо гу ће одби ти – у оној мери коли ко је 
било тешко пре ки ну ти раз го вор са Пеђом на било коју тему, 
јер сарад ња с њим у било ком доме ну или кон тек сту – пре во-
ди лач ком, књи жев ном, поли тич ком – има ла је то неза ме њи во 
свој ство раз го во ра, кон вер за ци је, дија ло га, живе раз ме не иде ја 
која није пред ста вља ла било какво над ме та ње или нату ра ње, 
већ стал ни под сти цај на пре и спи ти ва ње и нова, дело твор на 
раз ми шља ња. Мало људи је све сно коли ко се акци ја и дела у 
Срби ји изро ди ло из раз го во ра за трпе за риј ским сто лом у кући 
Дра ги ћа. А то бива само када је реч жива, када се не изго ва ра 
ради доби ја ња поча сти, дивље ња, уна пре ђе ња, награ да или 
доби ти – већ као Богом дана сушти на, која све до чи да „у (сва-
ком) почет ку беше реч”. Нарав но, не било која реч, већ речи 
какве су изви ра ле из бесмрт ног духа и земаљ ског оби та ва ња 
Пре дра га Р. Дра ги ћа Кију ка, јед ног од оних за које са поно сом 
могу да кажем да су ми били, и увек ће оста ти – учи те љи.
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ОТИ САК ЛИЦА НА ДЛА НУ

Писмо Пре дра гу Дра ги ћу Кију ку

Дра ги Пеђа, 
Мислим да је иде ја уред ни ка овог збор ни ка да оку пи тво је 

бли ске при ја те ље и сарад ни ке који би „опи са ли” сво ја сећа ња 
и успо ме не на тебе вео ма добра. И захвал на сам што је и мени, 
по бла го да ти Божи јој, при па ла истин ска част да суде лу јем у 
овом пле ме ни том и узви ше ном поду хва ту. Ваља ло би да ти се 
обра тим у писа ној фор ми, оби ма до јед не нови нар ске шлајф не. 

И мада добро знам да те нер ви ра то што увек ком пли-
ку јем и нај про сти је ства ри, већ дани ма се уза луд но мучим 
над листом папи ра. Јер нисам у ста њу да про на ђем речи за 
оно што се пода је искљу чи во тек гово ру мог срца. Које ћути, 
осе ћа, воли, моли се, и пла че... Пла че, и све га се сећа! У мојој 
нај ду бљој нутри ни скрио се наш први сусрет. 

Тог дав ног сеп тем бар ског дана михољ ског лета 1992. годи-
не, у малој анти квар ни ци у Кнез-Миха и ло вој ули ци, моја рука 
„сасвим слу чај но” дота кла је кори це књи ге Кушач и иску пи тељ 
мени непо зна тог ауто ра Пре дра га Дра ги ћа Кију ка. Један чуде-
сан лик мла дог чове ка црне косе, аскет ског лица, загле да ног у 
даљи не... миром осли кан на белом сјај ном папи ру. А у књи зи 
РЕЧИ, које су ме буквал но пого ди ле пра во у срце! Знаш оно 
нео бја шњи во осе ћа ње пре по зна ва ња неко га као сво га нај ро-
ђе ни јег... оно га, кога знаш од када знаш за себе самог? 

Тада нисам уоп ште могла да обја сним себи буји цу суза које 
су поче ле да лију низ моје лице.... Пита ла сам се да ли је могу ће 
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да посто ји човек који пише све оне речи које сам оду век чула 
у себи. Ко је он? Ода кле је сти гао? 

После пре ђе ног пута наше два де се то го ди шње инте лек-
ту ал не и духов не сарад ње, тво је жртве не љуба ви, без које 
хиља ду пута не бих успе ла да уста нем из пада, про на ђем сна-
гу за стра хот на иску ше ња кроз која сам у про фе си о нал ном 
и поро дич ном живо ту про ла зи ла, ... хоћу да ти кажем, дра ги 
Пеђа, да је моја „под свест” још мно го пре но што ћу те ова ко 
„слу чај но” сре сти зна ла за тебе. Било је тек пита ње вре ме на, 
када је тре ба ло то и да се деси.

Тако си ушао у мој живот. Као мој анђео чувар, биће све-
тло сти, мој учи тељ у пра вом сми слу те речи... Господ је знао 
да без тебе не бих успе ла да изне сем крст који ми је у вре ме ну 
коме сам ишла у сусрет био наме њен... И сва ког тре нут ка, на 
јави и у сно ви ма, све до чи ла сам ову исти ну. 

Сећаш се да си упра во ти мени, неси гур ној и упла ше ној 
жени, која је тек ула зи ла у срп ску нау ку с пла ме ном иде јом 
њеног опра во сла вље ња, рекао за први напи са ни текст „Кри за 
и пра во слав на вера” да је одли чан и да веру јеш у моје науч-
не спо соб но сти? Пам тиш ли да си упра во ти, дра ги Пеђа, 
све учи нио да успе први науч ни скуп који сам орга ни зо ва ла 
1992. годи не, „Човек и Црква у вртло гу кри зе: шта нам нуди 
пра во сла вље данас?” И угле да све тлост дана, сада већ култ ни 
исто и ме ни збор ник? Да си ми упра во ти ука зао пове ре ње и 
штам пао моју прву само стал ну књи гу „Срби и пра во сла вље” 
(Фонд исти не о Срби ма, 1996)?

Знаш ли сада како си ме бодрио да у усло ви ма пот пу не 
уса мље но сти, бри ге о деци, боле сти, сиро ма штва, ... напи шем 
и одбра ним пио нир ски док тор ски рад којим се у нау ку вра-
ћа ју као рав но прав не духов не чиње ни це, а пра во сла вље види 
као могу ћи излаз из дана шње дра ма тич не кри зе егзи стен ци је 
чове ка, срп ског наро да и зајед ни це? Умео си чак и ноћу да ме 
позо веш само да би питао: „Радиш ли ти тај док то рат, роде?“ На 
мој вапај да нећу то успе ти јер се баш све уро ти ло про тив мене 
и „гађа ме са свих стра на”, бла жио си моју душу одго во ром: „Тек 
сада, када ти је тако тешко, буди сигур на да ћеш га напи са ти...“
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Како смо  са гру пом углед них срп ских инте лек ту а ла ца 
осно ва ли Цен тар за хри шћан ске сту ди је 2000. годи не (ти 
напи сао Ста тут и био пред сед ник прве Скуп шти не Цен тра), 
као прву кул тур но-науч ну уста но ву која се бави интер ди сци-
пли нар ним истра жи ва њем пра во слав них могућ но сти у про на-
ла же њу одго во ра на темељ на пита ња духов не ситу а ци је нашег 
вре ме на? Изда ли неко ли ко сјај них књи га у окви ру библи о те ка 
Цен тра –„ Црква и дру штво” и „21. век”?

Ниси могао то забо ра ви ти, знам, јер све што смо Љуба вљу 
ство ри ли носи мо собом тамо где Сун це не зала зи, а радост и 
спо кој напа ја ју душе пра вед них... То што сам тебе има ла за 
више де це ниј ског при ја те ља, учи те ља, све до ка Исти не и Љуба ви, 
Људ ско сти у нај у зви ше ни јем сми слу, јесте нај ве ћа могу ћа бла-
го дат којом ме је Господ дари вао! И у сво јим сузним моље њи ма, 
све док сам жива, захва љи ва ћу Му на томе... И у веч но сти.... 

Даће Бла ги Господ Наш да се тамо поно во и срет не мо и 
наста ви мо запо че то. Јер веру јем сва кој тво јој речи коју си ми 
напи сао СМС-пору ком, док сам била у јед ном од сво јих нај-
те жих духов них иску ше ња: „Ко је нашао пут до Бога од Њега 
се ника да није одво јио. Разним, живот ним ветро ви ма вија ни 
деша ва нам се да се уда љи мо од Госпо да, али се ника да не 
оде љу је мо од Њега. Тако ће и тво је, обич но и про ла зно, ста ње 
неста ти пред космич ком силом. Не тре ба мисли ти о томе, дра-
ма ти зо ва ти, тро ши ти енер ги ју. Тако се и ти вла дај па ће тего бу 
заме ни ти бла го род ност и сми ре ње.” (15. Август, 2011, 21:10:29)

Хте ла сам да ти кажем да си, као и увек, пого дио... Захва-
лим ти се... Видим те... Али ника да није било вре ме на због обо-
стра них послов них и живот них оба ве за... Зато сам ти јед ном 
рекла: „Хеј, дра ги Пеђа, па ова ко се може деси ти и да јед но од 
нас умре, а дру го не зна за то.” Насме јао се и одго во рио ми: 
„Роде, то се може деси ти, али само у рома ни ма!” 

У нај хлад ни јем јану а ру који се пам ти „роман” се заи ста 
и десио.
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ТАКО ЈЕ ГОВО РИО КИЈУК

„Тако је гово рио Кијук”, рекао сам цити ра ју ћи део из њего ве 
књи ге Хри шћан ство без Хри ста јед не од књи жев них вече ри у 
Чач ку, у дво ри шту био ско па, које је било пуно људи, уоби ча-
је но пуно када Две ри и Кијук орга ни зу ју три би ну. Само овог 
пута смо гово ри ли о њему, а он није могао да гово ри... Уства-
ри, чули смо његов глас, са сним ка... Тако је гово рио Кијук је 
мисао која, кад се изго во ри, нај бо ље осли ка ва оно што осе ћам 
пре ма њего вом одла ску... Ова рече ни ца зву чи као наслов неке 
књи ге, у њој „гово рио” нема зна че ње само про шлог вре ме на, а 
пого то во не зна чи да више не гово ри... Као да то што је гово рио 
зна чи само за оно што је у тој њего вој књи зи, као да то гово рио 
не гово ри о томе да Кијук више не гово ри... То, тако рече но, 
такав осе ћај имам о њего вом одла ску... Јед но став но, као да није 
оти шао... Без обзи ра на то што сам хри шћа нин постао и зато 
што веру јем да ћу све који су оти шли јед ном сигур но сре сти, и 
што ми је та вера дала потвр ду оно га што сам оду век знао, да 
ћу и Кију ка поно во сре сти, без обзи ра на то, овај осе ћај да он 
није оти шао је дру га чи ји од овог веч ног одре ђе ња. То је осе ћај 
да је то јед на инсти ту ци ја која се зове Кијук, да је то човек који 
не уми ре, већ ће увек бити ту кад буде тре ба ло... 

Зато ми је тако тешко да се сетим када се Пре драг Дра гић 
Кијук упо ко јио. Све се нека ко пре ла ма у вре ме ну: Бра ни ми-
ро ва СМС пору ка о томе да је у Пеђа у бол ни ци и да је ста ње 
тешко, шту ри теле фон ски раз го во ри у који ма сазна је мо дета-
ље, неко ли ко дана неиз ве сно сти, онда изве сност смр ти, коју 
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нисам још увек доми слио, изве сност хлад на као леде ни зим ски 
дани почет ком ове годи не, изве сност којој је моја свест ипак 
нека ко ума кла кроз ону мећа ву што је пра ти ла послед њу шет-
њу са Пеђом але ја ма Новог гро бља бео град ског. Пре те жак дан 
је то био,када смо сахра њи ва ли Кију ка, неве ро ват но сне жно 
невре ме, због кога су при ја те љи што су оста ли око хра ма Св. 
Нико ле смр зли се до кости... Неко ли ко дана смо се лечи ли 
од те хлад но ће... А када је вла ди ка Ата на си је Раки та завр шио 
опе ло и када смо кре ну ли у ту послед њу шет њу, нано си ветра 
заси ће ног сне гом све су пре кри ли и изме ша ли, нека ко су узе-
ли Пеђу и у сећа њу ми оста је пра зни на да више не знам како 
је оти шао... 

Затим као „блин ка ње” у све сти тре ну так када видим да 
њего во име више не сто ји на спи ску кан ди да та за народ ног 
посла ни ка листе Две ри за живот Срби је... и опет пра зни на, 
пра зни на насе ље на мно жи ном дога ђа ја из избор не кам па ње, 
дога ђа ја сивих као адми ни стра тив не завр зла ме и дога ђа ја 
ври ште ћи обо је них наби је ним емо ци ја ма остра шће не поли-
тич ке бор бе, па дога ђа ја црних као сту бо ви нега тив не енер ги је 
који ма про стор поли ти ке оби лу је... Да, када смо се одлу чи ли 
за изла зак на избо ре, за поли ти ку, Пеђа нам је про роч ки рекао 
да се спре ми мо за пли му нега тив не енер ги је која ће ићи на нас, 
јед но став но, то је тако у поли ти ци и на то мора те да се навик-
не те, да не при да је те зна чај – рекао је... Није то рекао пре те ра-
но бит ним тоном, саоп штио нам је то као инфор ма ци ју какву 
учи тељ даје ђаку у вези неког задат ка који је ура дио па је још 
само јед ну цифру забо ра вио, можда не тако бит ну цифру али 
цифру која сигур но ту мора да буде...

Све вре ме те избор не кам па ње, па бор бе про тив избор не 
кра ђе, па малих и прља вих обра чу на са бив шим сабор ци ма, све 
то вре ме имао сам осе ћај да је Кијук негде при вре ме но оти шао, 
да нас је оста вио да се бори мо као на неком мане вру, на некој 
пока зној вежби а он се попео на брдо, као иску сни гене рал 
гле да како њего ви питом ци вуку поте зе, шта раде добро а где 
гре ше, беле жи, пам ти, па кад се мане вар завр ши сићи ће доле 
међу нас да нам обја сни како смо и шта ура ди ли...
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И из тог несве сног бек ства од ствар но сти пре ну ме тек те 
ноћи у Чач ку, тек глас Петра Арбу ти не који међу мно штвом 
људи обја шња ва да је Пре драг Дра гић Кијук био инсти ту ци ја 
и да је то тај на тог осе ћа ја да он није оти шао и да он не може да 
умре... Као да ме је у том тре нут ку вест о Пеђи ној смр ти сти гла, 
да је са нивоа инфор ма ци је сишла негде у дуби ну и поста ла 
хлад ни ветар што нај стра шни је обја шња ва Дра га ни но бле до 
и испи је но лице, Мари ји не црве не, под бу ле очи и Ран ко ву 
уко че ност... Да, Петре, Пеђа је инсти ту ци ја и инсти ту ци је не 
уми ру, али шта се деша ва са интим ним инсти ту ци ја ма, како да 
пој ми мо то ми који ма Пре драг Дра гић није био једи но Кијук, 
већ и Пеђа...

Нисам то још увек раз ре шио и није ми про блем, свест о 
Пеђи ном одла ску пре пу стио сам вишој инстан ци, оној којој 
на сре те ње одла зи мо сва ке неде ље ују тру... То је пра во вре ме 
и место за раз ре ша ва ње ова квих про бле ма ако уоп ште и тре ба 
да се раз ре ше за нашег вре ме на...

Ипак, имам жељу да попи шем нај у пе ча тљи ви ја сећа ња на 
њега. Знам да ће за то тре ба ти вре ме, а сада ми само про ми чу 
нај у пе ча тљи ви ји при зо ри.

Сту де ни ца 2003. годи не, укљу чу јем се у Две ри и сре ћем 
чове ка рене сан сног изгле да, мачи јих очи ју и косе као у чароб-
ња ка, чове ка вит ког, досто јан стве ног хода и ари сто крат ски 
лепих црта лица... Наш први раз го вор био је пре пун мојих 
гро зни ча вих жеља да се нешто брзо про ме ни, да се Срби ја хит-
но спа си, а његов тон је био одме рен, као и увек (то ћу касни је 
откри ти), и речи су ме непри мет но сми ри ва ле... Тада то мом 
нестр пље њу није при ја ло, мислио сам да Кијук не раз у ме, да 
не види потен ци јал, шан су, ... да ми је тада рекао да ће нам 
тре ба ти деце ни ја да само започ не мо тај пут и шта ће нас све 
на том путу чека ти. Побе гао бих глав ном без обзи ра... Мада, 
можда ми је и рекао, али нисам му пове ро вао, можда сам и 
забо ра вио....

Затим све оне вече ри када мора мо да доне се мо одлу ке од 
којих зави си даљи рад и опста нак Две ри... Тра је наше већа ње, 
мно го раз ло га за и про тив, често доне се мо одлу ку сами, али 
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често, довољ но често да личи на пра ви ло неко од нас каже: „А 
да оде мо код Пеђе, да види мо шта он каже...” Онда тра ју дуги 
ноћ ни раз го во ри у њего вој кући, око пре тр па ног књи га ма 
и часо пи си ма и разним пусу ла ма сто ла у Кију ко во днев ној 
соби... Сви све при ча мо, а он поне кад и поне што... Ника да није 
инси сти рао јер је знао да сва ки про блем има мно штво реше ња, 
али сва ко реше ње има сво је после ди це и мора да се иза бе ре 
са пот пу ном све шћу о томе... Чак и када нас није саве то вао, 
раз го вор са њим је пома гао...

А онда, за тим истим сто лом, сва ка наша књи га и сва-
ки наш часо пис је пре тре сан мно штво пута пре него што би 
угле дао све тло дана... У при пре ма ма тих књи га и тих часо пи са 
Бра ни мир (чешће) и Бошко (ређе), а ја поне кад, ста ја ли смо 
над пла ном ску пља ња писа не гра ђе као пред какву бит ку за 
широ ким сто лом са вели ким мапа ма... Дим цига ре та је био 
густ и вели ке шоље кафе су се пуши ле ско ро непре кид но... Све 
оне књи ге и све што је било одштам па но у име Две ри било је 
на хирур шком сто лу док то ра Кију ка скла па но фили гран ски...

Било је и оних раз го ва ра када су сви из двер јан ског ста ре-
шин ства са Пеђом кре та ли у шет њу, без мобил них теле фо на, и 
када смо се саве то ва ли како да избег не мо оно што се не запи-
су је и како да постиг не мо оно што се не запи су је...

Вре ме ном сам сте као пра во да за тим истим сто лом са њим 
при чам и о оно ме о чему се при ча само са при ја те љи ма, лич ним 
али ста ри јим, при ја те љи ма који тач но зна ју пра ву вред ност 
ства ри ма јер су их мно го пре нас одме ри ли, опи па ли, дожи-
ве ли и пре жи ве ли... И ту је Кијук био нена ме тљи ви госпо дин, 
мудрац који није ника да инси сти рао, нај о збиљ ни је пору ке је 
слао ћута њем у пра вом тре нут ку, избег ну тим одго во ри ма у 
пра вом тре нут ку, нена да ним пита њи ма у пра вом тре нут ку... 
Јед но став но, имао је пове ре ња у мене да ћу раз у ме ти ту игру 
рече ног и пре ћу та ног... Имао је пове ре ња у нас да ћемо раз у-
ме ти и ипак доне ти одлу ку која ће бити довољ но добра...

Имао је пове ре ња у Две ри неза ви сно од тога коли ко их је 
он изгра дио, уства ри, имам ути сак да је пот пу но веро вао и у 
оно што он није гра дио, у оно што је нама пре пу штао... Није 
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про пу штао при ли ку да нас под се ти да смо сами, да нема мо на 
кога да се осло ни мо, ни на Цркву, ни на држа ву, ни на инсти-
ту ци је, ни на поли ти ча ре, пома ло на дија спо ру... Поне кад би 
рекао о неким врло „бит ним” (а, у ства ри, сит но ду шним и 
его ма ни ја кал ним) људи ма: „Ма, све су то луда ци, неће вам 
помо ћи, мора те сами...”

Мно га вра та нам је отво рио широм све та и широм дру-
штва, није нам ника да гајио илу зи је да ћемо тамо наћи реше ње 
наших про бле ма, али је гово рио да тамо мора да се иде...

Пре ви ше га хва лим, а ипак га нисам довољ но добро позна-
вао... Нисам га позна вао у сла бо сти ма... Тек поне кад сам од оних 
који га дуго позна ју чуо по неко ого ва ра ње, међу тим, ника да 
толи ко „зани мљи во” да би нару ши ло сли ку о Кију ку... Тек 
поне кад сам наслу ћи вао сла бост у одго во ри ма које није давао 
на пита ња која су ми била суви ше бит на, у тре нут ку када су 
то била... Јед но став но, Кијук у пољу сла бо сти за мене ће оста-
ти ter ra incog ni ta… Зна чи да га ипак нисам добро позна вао...

Увек ме заба вља ло стра хо по што ва ње са којим су га поми-
ња ли наши цркве ни и наци о нал ни кру го ви (ма шта то зна-
чи ло), али само онда када су мора ли да га поме ну, када су се 
про сто сапли та ли о њега... Ина че, нису о њему писа ли, нису 
га хва ли ли, углав ном су о њему ћута ли они који о све му зна ју 
све и сва ком нађу ману... Кију ка нису поми ња ли, али су га се 
стра шно боја ли, као да је био све док свих њихо вих изда ја и 
поср ну ћа и као да је увек био тај који је знао како да избег не 
тих 30 сре бр ња ка – незго дан све док...

Оста је ми у гла ви и њего ва честа пору ка да тре ба да пише мо 
књи ге, да ће нас то чува ти у опа сном послу којим се беза зле но 
бави мо... Кијук је гово рио: ако јед ном буду дола зи ли по вас, 
боље ће са вама посту па ти ако буде те има ли сво је књи ге...

Изгле да да ћу га нај зад послу ша ти.
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БУДУЋНОСТ СРБИЈЕ СЕ НЕ МОЖЕ 
ЗАУСТАВИТИ, КАО ШТО НИКО НЕ 

МОЖЕ ПОБЕДИТИ НАРОД11

Двери српске представљају једину новост на политичкој 
сцени Србије. 

У протеклим годинама све партије и све странке су показале 
до чега им је стало, шта ће да бране и шта ће да чувају. Такво 
опредељење свих партија у Србији значило је само једно: да је 
партократија потопила патрију, и то је тачно. 

Захваљујући таквим партијама, односно странкама, Србија 
данас живи без јасних територијалних одредница, без јасних 
ставова својих вековних институција, напросто, она је прћија 
моћника широм света. То је, најкраће речено, оно што је Србији 
понудила њена нова политичка мапа.

Двери представљају нешто потпуно другачије. Двери су 
несумњиво генерацијска другачија Србија. 

Они представљају младу Србију, једном речју, они су 
будућност ове земље. 

Они јесу будућност и због тога што то представљају у 
односу на друге политчке странке, и мислим да ће нешто морати 
да мења, управо због избора који су пред нама,. Али, могуће ли 
је ишта мењати на том плану глобалне политике, која у ствари 
диктира шта ће то да ради локална и домаћа политика? 

11 Последња Кијукова беседа, изговорена на представљању друштвено-
политичког Покрета Двери, Крагујевац, 24. јануар 2012. године
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Апсолутно, када немате никаквог опредељења сем да 
радите на сопствену корист, вама ће се диктати понављати из 
дана у дан. Зато садашњу и досадашњу власт препознајемо у 
синонимном значењу као банкократију и провизиократију, 
као митократију. То су три одреднице које говоре шта се у 
том двосмерном подржавању дешава између домаће, локалне 
политике, политичке и интелектуалне бижутерије, и те друге, 
инфантилократије светског хегемона. Шта су, уосталом, 
учинили у последњих дванаест година?

Шта су учинили за Косово и Метохију у протеклих 12 
година?

Зашто су прећутали етничко чишћење над Србима у 
Хрватској?

Зашто су прећутали учинак НАТО варвара који су 
бомбардовали Србију пројектилима са осиромашеним 
уранијумом?

Шта су допринели Србији диктираним извињењима, 
признавањем да су заправо Срби једини кривци у рату 1991 
– 1995?

Једно је тачно: и свет се мења, није се само променила 
политика у Србији. Тај глобални свет је изишао, бар када је 
у питању хришћанска заједница, са новим геслом на крају 
20. и на почетку 21. века. САД и ЕУ као њен протекторат 
прогласиле су ново тројство, као надначело живота и политичке 
истине нашег времена. То ново тројство представљају профит, 
престиж и прогрес, и у име тог профита, престижа и прогреса, 
декомпонована је Југославија, а бомбардована Србија.

Али има нешто друго што је занимњиво у тој вези између 
политике великих и политике малих народа, и то је разлог на 
који желим вечерас да подсетим и себе и вас и њих. 

Ова неофитска демократија дошла је на власт после 
једне фарсичне, мале октобарске револуције 2000. године и 
смене режима који није могао да изгласа сопствену власт. 
Манипулишући гласачким листићима и вољом народа, лихварска 
левица је отишла у историјски архив. Али гле, има нешто што је 
врло занимљиво и што је тај демократски свет подржао. 
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Спасавајући своју биографију, демократе су у ствари, 
испољивале сваку врсту љубави за политичку похоту и 
политичку перверзију и зато никога не чуди да ће после афере 
Бодрум они најзад постати најјача сила у Србији, афере која 
ће показати да су се најзад и они изборили за власт крађом 
народних гласова.

Двери српске представљају једну генерацијски нову и будућу 
Србију и они неће робовати таквом начину коегзистирања са 
светом. Да ли је Србија једно здраво друштво? Па разумимо да 
није. Како је могуће да у здравом друштву једни имају авионе 
а други у очајању закивају ексерима шаке, секу прсте или са 
децом између себе скачу са шестог спрата? О каквој социјалној 
бризи те нове српске олигархије говоримо ако у време тих 
паразита, у последњих 12 година, резултат каже да у Србији 
21. века гладује, један милион њене популације!?

Баш зато хоћу да вас подсетим на један занимљив дијаграм, 
кога треба да се подсете и ти нови српски олигарси. У време тзв. 
вулгарног материјализма однос плата радника и руководилаца 
био је 1:5. У време овог процеса приватизације и стварања 
(акумулације) првобитног капитала постало је сасвим природно 
да радници имају плату до 15 000 динара, а да поједини 
руководиоци у јавном сектору (дакле, не у приватним фирмама) 
попут бившег директора ЈАТ-а, примају месечну надокнаду до 
2,5 милиона динара. То је најбоља слика анатомије политике 
која је владала биографијом српског народа и животима свих 
нас у протеклих 12 година. 

Зато мислим да су Двери у праву што се неће повиновати 
тим новим начелима које подражава српска власт. Двери 
немају разлога нити да мисле, нити да верују да то помињано 
троједно начело светске политичке авангарде, да то начело 
постмодернистичке фазе нове либералне демократије, треба на 
било који начин да заживи у Србији. Ни профит, ни престиж, 
ни прогрес не могу бити свето начело на коме почива свет. Још 
мање могу бити део праведне политике.

Двери српске су показале своју легитимацију, своју 
политичку вољу, кроз дуги низ година радећи на часопису 
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са истим именом. За разлику од свих српских институција, 
радиле су приљежно на забрањеним темама, са највећом, 
најсериознијом интелектуалном одговорношћу. Не знам ни 
једну групацију, не знам нити једну институцију која је у 
последњих деценију и по показала такву врсту одговорности 
према свом народу као што су то учиниле Двери српске.

Они имају право да сами себе суоче са истином о Србији. 
Имају право и да траже одговор од нас шта смо учинили од 
себе. Али, они јесу, они и не могу ништа друго бити, до будућа 
Србија. Зато се варају све друге странке у политичком животу 
Србије када их гледају с презиром. Ти криминални докторанти, 
политички натуршчици, људи доведени са конца и конопца 
са све четири стране света губе из вида да презир није добар 
политички капитал.

Треба рећи и констатовати: Двери српске нису само покрет, 
оне су нешто више од покрета. Оне су ментално очување 
здравља српског народа и то је њихова највећа вредност.

Зато је више него јасно да ту политичку будућност, коју 
овај покрет нуди, не може зауставити ниједна власт. Будућност 
Србије се не може зауставити, као што нико не може победити 
народ.
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ПРЕ ДРАГ ДРА ГИЋ КИЈУК –  
УЧИ ТЕЉ СРП СКОГ ЗАВЕ ТА

Ника да нисам ни поми слио да Пре драг Дра гић Кијук може 
умре ти. Напро тив, био сам сигу ран да је тај човек бесмр тан. 
Да ника да не може и неће умре ти. Као да је био стар сто ти на ма 
и хиља да ма годи на, и као да ће још толи ко живе ти. Толи ко је 
зна ња, мудро сти и иску ства сабрао у себи. Толи ко је још имао 
да испри ча и напи ше. Толи ко је у њему оста ло непу бли ко ва них 
тај ни срп ске и свет ске исто ри је. Такав хри шћан ски мудрац, 
а при том госпо дин, и по физич ком и по инте лек ту ал ном, а 
посеб но душев ном изгле ду, вели ка је рет кост у нови јој исто-
ри ји Срба. Патри јарх срп ске инте лек ту ал не ели те. 

Када смо има ли било какву диле му, пита ње, табу-тему, 
про блем са којим смо се суо ча ва ли у нашем инте лек ту ал ном и 
орга ни за ци о ном одра ста њу као Две ри – јавља ли смо се Кију ку 
да нам раз ја сни, да нас поса ве ту је, да нам откри је, да нас упу ти, 
... Кра дом од свих вели ких наци о нал них тема и недо у ми ца о 
који ма смо толи ко пута рас пра вља ли, пита ли смо га и поне-
што из сфе ре лич них живот них диле ма и мука, што не бисмо 
поде ли ли ни са нај бли жи ма. Под јед на ко, или још и више, био 
је заин те ре со ван да иза ђе у сусрет, поса ве ту је, помог не, ... Увек 
је био на услу зи, често на уштрб себе и сво је поро ди це: спре ман 
да нас при ми, уго сти, саслу ша, да посре ду је, да нас пре по ру чи, 
да нам отво ри хори зон те који су нам били пот пу но непо зна ти. 
Неиз бри си ва ће у нашим сећа њи ма оста ти цело ноћ на бде ни ја 
у њего вој поро дич ној кући у Бео гра ду, где смо дола зи ли као у 
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храм да чује мо прво све ште ни ка срп ске инте лек ту ал не ели те 
и дожи ви мо ини ци ја ци ју у нај ду бље тај не соп стве не наци је. 

Знао је све нај зна чај ни је после ни ке Срп ске Цркве, кул ту ре, 
поли ти ке и нау ке у Отаџ би ни и Расе ја њу, и сви су га пошто ва ли. 
Чак и кад га нису воле ли, када су се пла ши ли оно га што зна, 
или сме да каже – пошто ва ли су га! Не знам нијед ног дру гог 
Срби на после патри јар ха Павла пре ма коме су Срби осе ћа ли 
толи ко стра хо по што ва ње. Он је на спе ци фи чан начин и био 
патри јарх срп ске инте ли ген ци је која је држа ла до себе и сво га 
у нај бо љем духов ном и морал ном сми слу. У томе је веро ват но 
и заго нет на одго нет ка Кију ко ве лич но сти: он је био хри шћан-
ски инте лек ту а лац, са изра зи то морал ним погле дом на свет и 
једин стве ном сао се ћа њем за бли жње сво је и народ свој. 

Нека се јави неко ко је тра жио Кију ко ву помоћ, а да је 
није добио. Нека се јави неко ко му је ухва тио пови ше ни тон 
или сва ђа лач ко рас по ло же ње. Таквих нема. А са дру ге стра не, 
небро је ни и непре глед ни редо ви оних које је на раз не начи не 
помо гао, уте шио, при ми рио, поми рио, сабрао, усме рио, надах-
нуо, ... Посеб но вре ди иста ћи редак Кију ков тале нат да саби ра, 
а не раси па, да мири зава ђе ну бра ћу, да нас учи томе да сва ки 
Србин може бити кори стан за срп ску наци о нал ну ствар ако 
то жели, и да нико га не сме мо одба ци ти... 

Њего ве књи ге оста ле су трај но све до чан ство њего вог 
инте лек ту ал ног капа ци те та и доме та. Али су неу по ре ди ве 
са њего вом живом реч ју, са Кију ком као бесед ни ком, чуде-
сним рето ри ча рем са про по вед нич ким жаром и једин стве ном 
хари змом. 

Ко ће откри ти шта је све био Кијук? Фило соф, књи жев ник, 
исто ри чар, библи о фил, ликов ни кри ти чар, хума ни ста, пра во-
слав ни публи ци ста, прво ра зред ни бесед ник, кул тур ни пре га лац 
прве врсте, бес пре кор ни уред ник и изда вач, енци кло пе ди ста и 
еру ди та свет ских раз ме ра, само сре ди ште и покре тач ка енер-
ги ја кру жо ка аутен тич не срп ске инте лек ту ал не ели те? Све је 
то иако бри лијант на ипак само спо ља шњост њего ве лич но сти. 

А ко ће откри ти шта је Кијук био изну тра? Људи на: 
истин ски човек, истин ски хри шћа нин, истин ски Србин, 
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све про жи ма ју ћи добро твор. И што је оста ло непри ме ће но: 
сва ком сво јом реч ју и делом – Учи тељ. 

Изме ђу све га побро ја ног, издво јио бих нешто о чему се 
мање гово ри и све до чи – Кију ка као вођу истин ске срп ске 
инте лек ту ал не ели те и учи те ља нових гене ра ци ја. 

Сигу ран сам да га нисмо слу чај но упо зна ли на пре ло му 
два миле ни ју ма и самим поче ци ма рада Две ри, када смо му 
као тада шњем глав ном и одго вор ном уред ни ку „Књи жев них 
нови на” одне ли на увид прве бро је ве нашег часо пи са „Две ри 
срп ске”. Од првог сусре та схва ти ли смо да има мо посла са 
нео бич ним учи те љем и поче ли смо вред но и вер но да поха-
ђа мо њего ву шко лу мишље ња, изра жа ва ња и дело ва ња. Он 
је јед но став но био анга жо ва ни инте лек ту а лац са усправ ном 
морал ном кич мом и то је оно што је пле ни ло и непре ста но нас 
при вла чи ло да му се обра ћа мо.

Кијук је био Учи тељ Срп ског заве та у сва три вре мен ска 
прав ца њего вог испо ља ва ња: про шло сти, сада шњо сти и будућ-
но сти. Био је нај пре нај бо љи позна ва лац исто ри је Срп ског 
заве та, био је потом нај зна чај ни ји његов све док у сада шњо сти 
и нај зад нај и страј ни ји пре но си лац на буду ће гене ра ци је. 

Од Кију ка се могло мно го, ако не и све што је потреб но 
нау чи ти о наро ду коме при па да мо, њего вој духов но сти, кул ту-
ри, исто ри ји и држав но сти. Нај ве ћа сре ћа била је са њим путо-
ва ти по Срби ји и Срп ским земља ма на Бал ка ну. Знао је сва ку 
важну гео граф ску сто пу, сва ки мана стир, сва ки исто риј ски 
спо ме ник и све што је бит но зна ти у вези са њима. Није било 
бољег води ча за посе те срп ским исто риј ским спо ме ни ци ма и 
црква ма. А коли ко је тек знао и са коли ко љуба ви гово рио о 
свом наро ду и њего вим кул тур ним вред но сти ма. 

Сво је зна ње он је непре ста но потвр ђи вао све до че њем 
вред но сти и инте ре са сво га наро да у сва ко днев ним вели ким 
иза зо ви ма који нас ника да нису напу сти ли. Потреб но је зна ти 
да Кијук сто ји иза нај ва жни јих пети ци ја, изда вач ких поду хва та 
и наци о нал них акци ја уоп ште које су се дого ди ле послед њих 
деце ни ја: од Cate naе mun di, пре ко Фон да исти не до Сло ва о 
срп ском јези ку и Срп ске поро дич не библи о те ке. 
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Конач но, посеб но се исти цао по томе што је био спре ман 
да издво ји огром но вре ме и под не се нај ве ћу лич ну жртву да би 
то што зна пре нео мла ђим гене ра ци ја ма. Био је уче сник ско ро 
свих Сабо ра срп ске омла ди не у орга ни за ци ји Две ри (а било их 
је сигур но пре ко 15 од 2001. до 2011), пре да вач у Све то сав ској 
шко ли, коју смо орга ни зо ва ли у дија спо ри, рецен зент свих 
књи га које су иза шле из нашег почет нич ког пера и обја вље не 
у еди ци ји „Мла да Срби ја” у окви ру нашег изда ва штва, да о 
огром ном бро ју три би на и про мо ци ја на који ма је узео уче шћа 
и не гово ри мо. Неко ли ко дана уочи упо ко је ња чак је и његов 
послед њи јав ни наступ био на јед ној таквој три би ни Две ри у 
њего вом род ном Кра гу јев цу. Коли ко мла дих Срба је зади вио, 
инспи ри сао, под ста као, нау чио да сами про хо да ју у духов-
ном, књи жев ном и наци о нал ном раду уоп ште! Не позна јем 
бољег, зна чај ни јег и само по жр тво ва ни јег учи те ља наци о нал-
ног мишље ња и акти ви зма од Пре дра га Дра ги ћа Кију ка. Све 
нас је нау чио наци о нал ном само по што ва њу и само по у зда њу, 
врлин ском родо љу бљу и господ ском патри о ти зму. 

Кијук није умро. Кијук се само пре се лио на оно место коме 
је вер но слу жио чита вог сво га живо та. Сада ради у небе ској 
библи о те ци и при пре ма се да нас доче ка са новим иде ја ма и 
сазна њи ма. Сигу ран сам да ћемо се поно во виде ти. 

Учи те љу, хва ла ти за све што си нас нау чио! Нада мо се да 
ћемо бити тво ји достој ни уче ни ци! Јер, кад се поно во буде мо 
виде ли тре ба иза ћи пред тебе и суо чи ти се са тво јим погле дом 
који тра жи одго вор на пита ње – где смо били и шта смо ура ди ли 
када је нашем наро ду било нај те же? Ти си тај испит поло жио 
са нај ви шим оце на ма и сада ти испи ту јеш нове кан ди да те. 
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У КИЈУ КО ВОЈ РАД НОЈ СОБИ:  
УМЕ СТО ВОШТА НИ ЦЕ ЗА  
ШЕСТО МЕ СЕЧ НИ ПОМЕН

Почет ком јула ове, 2012, добро том хри сто љу би ве, и зато 
госто љу би ве поро ди це покој ног Пре дра га Р. Дра ги ћа Кију ка, 
обре тох се у њего вој рад ној соби. Док сам пре ли ста вао књи ге 
и фасци кле са све тлу ца вим тра го ви ма јед ног плод ног људ ског 
века, схва тио сам, конач но: његов одла зак није одла зак поје-
дин ца, макар то био и ства ра лац каквог неће мо ско ро има ти. 

Он је био жижа кроз коју су се пре ла ма ли зра ци мно гих 
срп ских суна ца, и језгро ко зна коли ко поду хва та и насто ја ња 
да се наша исти на, која је у Хри сту уте ме ље на, пока же овом 
све ту што у злу лежи... Нисмо ми оста ли само без Кију ка, 
оста ли смо и без ко зна коли ко адре са делат ни ка, родо љу ба и 
под ви жни ка све то сав ске обно ве; сви су они били у њего вом 
адре са ру, и сва ком је он знао уло гу и место, и тре ну так кад га 
тре ба позва ти под стег. 

„Петро гра де, ја још да уми рем не бих
мојих теле фо на број ке су у теби”,  певао је тра гич ни Осип 

Ман дељ штам. 
Овде, у тво рач ком про сто ру Кију ко вом, схва тио сам: он је 

био наш живи Петро град, и број ке оних теле фо на који ма смо 
могли да се пози ва мо, биле су у њему, тра жи о цу срп ске сре ће 
(„сре ћа” је од ста ро срп ског „сре шта”; с њим, нашим покој ним 
Бра том, ми смо били срећ ни јер смо се сре та ли на зајед нич ким 
посло ви ма „про из вод ње сми сла”).
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Несе бич но је пома гао сви ма који су нешто писа ли, обја-
вљи ва ли, ради ли: коли ко је само туђих руко пи са про чи тао! 
Знам вели ку меру њего ве тихе радо сти (што баш такву књи гу 
при пре ма за обја вљи ва ње у библи о те ци „Срп ска дија спо ра” 
Удру же ња књи жев ни ка Срби је) када ми је гово рио о сећа њи ма 
Добри во ја Томи ћа, док то ра сто ма то ло шких нау ка, који је већи 
део живо та про вео у еми гра ци ји у Немач кој зато што су му оца 
Душа на, сит ног инду стри јал ца из Бољев ца, кому ни сти уби ли, 
пот пу но неви ног, да би му оте ли све што има (чика Добри во је 
је, недав но, успео да реха би ли ту је оца и да га, ску па са оста лим 
жртва ма, изва ди из масов не гроб ни це и сахра ни; њего ви мемо-
а ри су пра ва теле ма хов ска при ча наших дана, и пуни су како 
потре сних, тако и неве ро ват них подроб но сти: паци јент му је, 
реци мо, била ћер ка док то ра Мен ге леа, којој дла ка с гла ве није 
фали ла зато што је дете рат ног зло чин ца, док је Томић морао 
да еми гри ра као дете неви но стре ља ног чове ка)...

Па коли ко се Кијук тру дио да нашој јав но сти пред ста ви 
дела Дој не Галић – Бар, тако ђе жртве кому ни стич ког тота-
ли та ри зма, која је, као срп ска добро твор ка, живе ла у САД... 
Послед ње вели ко што је радио биле су успо ме не Мира Мике-
ти ћа, који је, као деве то го ди шњи дечак, пре шао стра шни пут 
црно гор ске кра љев ске вој ске, од Вези ро вог до Зида ног Моста, 
и, у ста ро сти, у три тома испри чао повест о поко љу нај бо љих 
Срба Црне Горе, после кога је једи но и било могу ће ства ра ње 
мон те не грин ске наци је... 

Нарав но, Кијук је при ти цао у помоћ и уред ни ци ма срп-
ских часо пи са: од Лази ће ве „Зби ље” до Бату ра но вих „Људи 
гово ре”: слао је сво је при ло ге, али и нала зио оно што тре ба 
обја ви ти, и пома гао, не оче ку ју ћи ништа зауз врат. Уред ни ци 
су му углав ном узвра ћа ли захвал но шћу, али он захвал ност 
није оче ки вао. Као што род на јабу ка пру жа пло до ве сви ма, не 
оче ку ју ћи захвал ност; такав је био и он, сав ства ра лац, лишен 
сен ке само пре у зно ше ња, иако само све стан, пот пу но уко ре њен 
у оно ме што је Иван Алек сан дро вич Иљин звао „иде јом ран га” 
(сва ком сво је)...
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Пре гле дам фасци кле, често пожу те ле од вре ме на, и у њима 
нала зим тра го ве бор бе, чау ре потро ше не духов не муни ци је, 
заво је са ста рих срп ских рана, сли ке са рати шта сми сла, под се-
ћа ња на оти шав ше „фрон то ви ке” (што би рекла бра ћа Руси), ... 
Писма из деве де се тих, када је тре ба ло бра ни ти запад на огњи-
шта... Доку мен ти о зло чи ни ма над нашим наро дом... Пози ви 
за науч не ску по ве и кон фе рен ци је... Да, такав је био покој ник 
кроз чију собу кро чим, као кроз све тлост дана пре ђа шњих, а 
ску по це них, изли ве них у неке мило глед не крча ге, амфо ре, који 
се у веч но сти чува ју, ску па са Кију ко вим суза ма про ли ве ним 
над пат њом наро да коме је при па дао, при па да ју ћи, сваг да, и 
Божи јем чове чан ству. 

Ходам и доди ру јем њего ве књи ге, као да му пипам ребра 
или руке, или гле дам њего ву чупа ву обр ву подиг ну ту над осмех-
ну тим оком... Сву да се осе ћа да је ово била и ради о ни ца и соба 
за прву помоћ, јер су му се људи, као раде ни ку и лека ру, увек и 
обра ћа ли. Учи ни ти овом оно, а оном ово; оти ћи код оно га, и 
пону ди ти сарад њу на опште добро; али, никад ником не бити 
ору ђе за оства ри ва ње лич них инте ре са: „Ми нисмо ничи ји 
вој ни ци”, често ми је пона вљао покој ник, кроз чију рад ну собу 
про хо дим, кру же ћи, али не као у кру гу „про кле те авли је”, него 
као по оцр та ној пута њи неког небе ског тела... 

То да ми нисмо ничи ји вој ни ци, ми, срп ски инте лек ту ал-
ци (не би тре ба ло ту да убра јам себе, шегр та, али ме Мај стор 
све тло сти охра бру је не да бих се тиме хва лио, него да бих још 
више радио), зна чи: ако неког бра ни мо, бра ни мо га јер је на 
зајед нич ком фрон ту, у бор би која тра је од када посто ји мо. 
Могли смо да се не сла же мо са Шеше љем или са Кара џи ћем 
као са поли ти ча ри ма (Кијук се у нече му, док су били делат ни, 
није ни сла гао); али од када су у Хагу, они пре ста ју да буду 
поли ти ча ри, и поста ју заточ ни ци зајед нич ког пре да ња наше 
бор бе за крст часни и сло бо ду злат ну. 

Сећам се како је покој ник орга ни зо вао науч не ску по ве, 
зајед но с Моми ром Лази ћем из „Зби ље”, за ску пља ње чиње ни ца 
потреб них Шеше ље вој одбра ни. Одбра на Шеше ља: зајед нич ко 
дело; за све има места – од др Мар ка С. Мар ко ви ћа до мла ди ћа 
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из Две ри. То није пука пар тиј ска при ча. Ко год постра да зато 
што се борио за овај јад ни, измо жде ни, напа ће ни народ, у 
Кију ку је имао сигур ног бра ни о ца. Ску пљао је и пот пи се за 
пети ци ју у корист Мла де на Обра до ви ћа из Обра за, који се 
нашао на уда ру Новог порет ка зато што се усу дио да бра ни 
тра ди ци о нал не вред но сти хри шћан ског мора ла; први је писао 
пети ци ју, фебру а ра 2010, пово дом зби ва ња у епар хи ји рашко-
при зрен ској и насто ја ња НАТО-а да укло не њеног прво стра-
жа ра са Све те Земље Срби но ве...

Да је неред у соби, није; то је ства ра лач ки ред, кад писац 
при ла зи сва кој поли ци са сигур но шћу зана тли је који зна где 
му виси алат, или тоб џи је уве ре ног у то какав је кали бар гра-
на те потре бан да би се доба ци ло тамо где су нај гу шће вој ске 
аве ти. Овде сто је књи ге о умет но сти; овде о исто ри ји општој 
и нашој; овде је про за, онде пое зи ја, тамо књи жев на кри ти ка. 

Посеб но је, на поча сно место, издво јио књи ге Досто јев ског 
и Сол же њи ци на, који су оправ да ва ли могућ ност посто ја ња 
хри шћан ског инте лек ту ал ца у све ту без Хри ста. Вра ћао им се, 
очи то, опет и опет, пишу ћи о њима или пома жу ћи да се о њима 
пише и све до чи (тако је редак ци ји Две ри помо гао да напра ви 
два бро ја часо пи са – онај са Сол же њи ци но вим тек сто ви ма и 
онај о Сол жењ ни ци ну). 

Ту има и мно го изда ња Фон да исти не о Срби ма, живот ног 
чеда Кију ко вог. Атлас уста шког гено ци да Стра хи ње Кур ду ли-
је, књи га покој ног Сло бо да на Миле у сни ћа о руше њу наших 
хра мо ва и олта ра у рату 1991 – 1995, Вели ке обма не Мили во ја 
Ива ни ше ви ћа и Боре Мише љи ћа о рату у Босни и Хер це го ви-
ни, па онда Мали прља ви рат, при ча о зло чи ни ма сло ве нач ких 
сепа ра ти ста над при пад ни цим ЈНА 1991, ...

Ту је и њего ва „Срп ска поро дич на библи о те ка”, прво коло 
са седам дра го це них насло ва, од Новог Заве та до Дучи ће ве 
заве штај не, Веру јем у Бога и Срп ство... Ту је и неза о би ла зни 
дво том ник Кар лхајн ца Дешне ра о зло чи нач кој поли ти ци рим-
ских папа у 20 веку... 

Иза све га (или, боље рећи – испред све га), он, Кијук, неса-
ло ми ви и непро пу за ли Кијук, чију су мај ку, ста ри јег бра та и 
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баку (из углед не и бога те срп ске куће са Кор ду на) уста ше 1941. 
затво ри ле у кућу да их запа ле, али им се неки мла ди Хрват сми-
ло вао, па их пустио да побег ну, непри ме ће не, кроз стра жња 
вра та, и чији су отац и мај ка, од добро сто је ћих људи, сти гли у 
Срби ју са голом душом, па се наста ни ли у Кра гу јев цу, и чијег су 
оца 1941. нем ци на стре ља ње изво ди ли, оног крва вог окто бра, 
па је за њега, као чести тог чове ка, гаран то вао један Љоти ћев 
добро во љац, код кога су Дра ги ћи ста но ва ли (касни је је нудио, 
пошто је он еми гри рао у Аме ри ку, да им покло ни кућу, али 
Ран ко Дра гић, Кију ков отац, нипо што није хтео туђе), Кијук 
који се, са пат њом свог наро да под маљем пап ске и про те стант-
ске Евро пе родио, 1945. у Кра гу јев цу (где ће и одр жа ти сво ја 
послед ња два пре да ва ња), да би растао у побо жној и чести тој 
срп ској кући, упо знав ши, још као десе то го ди шњи дечак, оца 
Јусти на Попо ви ћа (звао га је „чика Бла го је”), пре ко Јусти но вог 
школ ског дру га, Вели ми ра Хаџи-Арси ћа, бли ског позна ни ка 
Кију ко вог оца... 

Кијук, Кијук, Кијук, ... Пијук којим смо копа ли зла то у 
там ни на ма наших там них вила је та, пре пу них, од стра не србо-
мр за ца и дома ћих Каи на, одсе че них гла ва и изва ђе них очи ју 
срп ске неја чи, али и пре пу них зла та Небе ске Срби је, које је зла-
то муче нич ких душа... Фијук ветра који је кидао, као пау чи ну, 
жабо кре чи ну тито и стич ких лажи и гло ба ли стич ких заблу да, 
а нама уми вао лица и ски дао са очи ју скра ме и крме ље погре-
шно нау че ног и нао па ко схва ће ног... 

Не може мо заме ни ти Кију ка, јер таквог више ниг де нема; 
такви, који живе за дру ге и бди ју над бли жњи ма, рет ки су и 
у бољим, а камо ли у ова квим вре ме ни ма, вре ме ни ма охло-
кра ти је и три јум фа ништа ви ла, кад би наша ели та, и духов на 
и све тов на, хте ла да се „побу га ри” (ко јачи, ми уз њега), или 
потур чи, или, осим часних изу зе та ка, ко зна шта још (мај сто ри, 
мај сто ри, што би рекао Аца Секу лић, песник)... Ова соба, кроз 
коју ходам, доди ру ју ћи покој ни ко ве књи ге као да доди ру јем 
њего ву при ја тељ ску шаку, соба, испред које, на јед ној веша ли-
ци, виси кошу ља са пла вим пру га ма и там ним прслу ком, која 
му је тако добро ста ја ла, под вла че ћи његов мудрач ки изглед и 



181

Мудра птица љубави

бла гу, учи тељ ску реч, да, упра во ова соба – није мртва. Он је у 
њој, са сви ме што је ура дио и што је хтео да ура ди, све док се 
није сру шио од можда ног уда ра, као висо ко вр хи храст наше 
хра бро сти, као наша сушта усправ ност, која је оста ла (копље с 
неба забо де но у ажда ју зла и лажи овог доба) чак и кад је Кију-
ко во тело зашло у гроб, да почи не до све оп штег вас кр се ња...

Кију ко ва соба: уди шем њен књи шки мирис, мирис пожу-
те ле хар ти је, с крва вим мрља ма наших стра да ња и злат ном 
пра ши ном нашег поно са, и кажем: „Учи те љу, ту сам. Спре ман 
сам, и не само ја, да одго во рим на Тво је пита ње, оно кочи ћев-
ско, сте го но шо наш, Пред ра же: 

„Идеш ли, роде?”
Учи те љу, с Тобом, јер ти си ишао за Хри стом и Све тим 

Савом, кога је Вла ди ка Нико лај звао нај леп шим срп ским дете-
том. Иде мо, па докле стиг не мо. Јер, како рече један древ ни 
под ви жник свом мона шком ђаку, боље је да оста ви мо кости у 
пусти њи, на путу у Земљу обе ћа ну, него да се вра ћа мо у Еги пат 
таме и идо ло по клон ства.

Идем, Учи те љу.





КИЈУК 
И 

СРП СКА ЦРКВА



 

* * *
Покој ни Пре дарг Р. Дра гић Кијук био је човек коме је Све­

то сав ска Црква увек и сваг да била на уму и срцу, јер је она нај­
до њи камен нашег посто ја ња. У писму које је поро ди ци Дра гић 
на Оце 1981. из мана сти ра Бла го ве ште ња Руд нич ког упу ти ла 
мати Миха и ла са сестра ма нала зе се и ове речи: „/.../Ми Вас 
држи мо за јед ну поро ди цу због које ако би било бар још 9 таквих 
Бог ће сачу ва ти наше гра до ве и наш напа ће ни Срп ски народ.“ 
Тру де ћи се да и лич но и поро дич но живи хри шћан ски, покој ни 
Кијук је стра да ња СПЦ дожи вља вао као сво ја лич на стра да ња, 
а њене радо сти као сво је радо сти. Боле ле су га све поде ле, сви 
суко би, све несу гла си це које је у СПЦ иза зи ва ла „евро а тлант ска 
инкви зи ци ја”. И то је, сигур ни смо, био један од раз ло га њего вог 
пре ре а ног одла ска: бол због стра да ња све то сав ске пуно те. (О 
Кију ку као хри шћа ни ну на сахра ни 3. фебру а ра 2012. гово рио је, 
узор но и одго вор но, епи скоп хво стан ски г. Ата на си је Раки та.)

Да бисмо виде ли какав је однос пре ма Цркви и њеним делат­
ни ци ма имао Кијук, умо ли ли смо њего ву поро ди цу за дозво лу да 
штам па мо писмо поко ји ко во епи ско пу бихаћ ко­петро вач ком 
г. Хри зо сто му, у коме је иска за на љубав не само пре ма њему 
лич но, него и пре ма пуно ти Цркве којој је, крште њем и живо­
том, покој ник при па дао.
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ПОСЛА НИ ЦА ПРИ ЈА ТЕ ЉУ

Пово дом хиро то ни је вла ди ке Хри зо сто ма Јеви ћа 

Данас, све ти срп ски вла ди ко, при зва на бла го дат Госпо да 
нашег Ису са Хри ста, обра до ва ла је све оне који Тебе и Тво ју 
мона шку смер ност позна ју, као што ће ора до сти ти и све оне 
који ће те упо зна ти не више као архи ман дри та нити про фе со ра 
Бого сло ви је у Крки већ као вла ди ку Хри зо сто ма. Али шаљем 
Ти ово писмо и зато што сам упра во за вре ме све тог чина Тво је 
Хиро то ни је (у епи ско па бихаћ ко-петро вач ког) раз у мео како 
Све тост нади ла зи све што је субјек тив но и како, макар сим бо-
лич но, пока зу је свој сабор ни сми сао, сми сао усме рен на свет, 
на народ – јер мало је кори сти ако би поје ди нац, а не свет, био 
све стан све те Све тло сти и тај не Све то сти. 

Наи ме, љубав Бога Оца и зајед ни ца Све тог Духа су данас 
награ ди ли Србе који живе, веко ви ма и гео граф ски, нај ви ше 
уда ље ни од Пећ ке патри јар ши је, или Сопо ћа на, или Реса ве, 
или Лаза ри це. На тај начин знак Све то сти нам је обја снио 
два фено ме на: прво, вре ме и чове ко ва гео гра фи ја (антро по ге-
о гра фи ја) нису пре суд ни за веру јер она живи – буду ћи да се 
не поко ра ва про сто ру нити нашим егзи стен ци јал ним пла но-
ви ма – у душев но сти и духов но сти чове ко вој; дру го, зашто је 
исто ри ја срп ског наро да мар ти риј ска исто ри ја.

Упра во зато што се тај на вере не поко ра ва про сто ру, Срби 
– које је живот, у гео граф ском сми слу, нај ви ше оза па дио – нису 
изгу би ли осе ћа ње све то сти сво јих мана сти ра. Зато су, изме ђу 
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оста лих, и Пећ ка патри јар ши ја, и Сопо ћа ни, и Реса ва, и Лаза-
ри ца посеб но, посто ја ли до дана шњих дана (као што ће тра ја ти 
и у будућ но сти) у све сти наро да срп ске Кра ји не. Зато се и није 
ника да пре ки да ла вера овог наро да у њего ву сто жер ну тач ку, 
све је дин стве ну тач ку пећ ког тро на из које над Срби ма бди је она 
сна га која (јед ном ство ре на – руком тај ном) никад не неста је.

Да срп ски народ јесте обо же ни народ (без обзи ра на сва 
иску ше ња), који ника да није губио осе ћа ње све то сти, нај бо ље 
пока зу је исто ри ја очу ва ња вере код Срба који су се уда љи ли, 
али не и оде ли ли од свог пра во слав ног упо ри шта. Не вра ћаш 
ли нас на ову исти ну и Ти сам, вла ди ко Хри зо сто ме, већ и тиме 
што нам дола зиш из оних кра је ва (мана стир Крка) где је чуван 
завет што га је сред њо ве ков ни песник, испи су ју ћи „Жити је 
Све тог Саве”, саже то иска зао: „Буди мо достој ни не оне све-
тло сти што на Исто ку исхо ди и на Запа ду захо ди, коју зајед но 
са живо ти ња ма види мо, већ оне све тло сти којој ни поче так не 
почи ње ни крај не ишче за ва.” (Домен ти јан)

Веран тој божан ској све тло сти народ срп ске Кра ји не 
не само што је зидао сво је ман сти ре, попут Гомир ја, Кру пе, 
Дра го ви ћа или Крке (које и у нај те жим иску ше њи ма Пећ ка 
патри јар ши ја није напу шта ла), већ је – да не би пао у иску ше ње 
забо ра ва – један део тла на коме живи посеб но одре дио све тим: 
назвао га Дал ма тин ским Косо вом, и ту поди гао сво ју цркву 
Лаза ри цу. Тиме је срп ски народ, који се нај ви ше гео граф ски 
оза па дио, испу нио поме ну ти завет, и само зато је и могао да 
опста не, и да посто ји – у вре ме ни ма бре ме ни тим злом сва ке 
врсте – као народ хри шћан ске врли не. Да је изгу био досто јан-
ство Хри сто ве љуба ви и досто јан ство пра во слав не сабор но-
сти он се не би могао зва ти досто јан стве ним европ ским нити 
кул тур ним срп ским наро дом.

Изло жен рим ском про зе ли ти зму (као што је и био изло жен 
анти сло вен ској или хаб збур шкој аси ми ла ци ји) срп ски народ 
није изгу био свој вер ски иден ти тет, као што га није губио ни 
у цели ни када му је ате и стич ка и бољ ше вич ка пре си ја пре ти ла 
сво је вр сном аси ми ла ци јом. Тако ђе, ни дуго трај ни мусли ман-
ски фун да мен та ли зам (данас реви та ли зи ран као и хрват ски 
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нео фа ши зам) није срп ском наро ду угу шио пра во слав ни иден-
ти тет али је, уз уста шки гено цид (као завр шни чин рим ске про-
зе лит ске инкви зи ци је), пока зао да је оди ста тешко тра ја ти на 
овим бал кан ским про сто ри ма које су савре ме ни ита ли јан ски 
хума ни сти истан ча но про зва ли „свет ским вери га ма” (cate na 
mun di). To je, ујед но, и обја шње ње уз кон ста та ци ју изре че ну 
на почет ку тек ста зашто исто ри ја срп ског наро да јесте мар-
ти риј ска исто ри ја.

II
У вре ме све тог чина Хиро то ни је, дра ги при ја те љу, схва тио 

сам да писа ном реч ју (која има свој ство да пре ђе небро је ни 
пут од себе до дру го га) морам да обја сним зашто сам Све тост 
раз у мео кроз сабор ни сми сао, сми сао упра во усме рен на свет, 
јер сам до сада – крај ње его и стич но и ташто – све тост чина 
сво јих при ја те ља дожи вља вао искљу чи во њихо вим лич ним 
успе хом, па сам сво јој радо сти, искре но дожи вље ној, сужа вао 
зна че ње, јер сам јој оду зи мао важност Исти не, сми сао Тај не 
и – што сам могао раз у ме ти да сам био духов но спрем ни ји – 
сабор ност Вере.

Данас сам, нај зад (можда и зато што спољ ни свет пре ти 
бести ја ри ју мом), схва тио сву раз ли ку изме ђу инди ви ду ал-
ног духов ног иску ства (које само тако и може да посто ји) и 
субјек тив не ква ли фи ка ци је тог иску ства. Схва тио сам да сами 
мора мо доћи, има мо ли за тим потре бу, до духов ног упо ри шта 
да Све јед но, Уни вер зал но, Све сми сле но посто ји као над су бјек-
тив но и да сми сао и важност Све тог јесте упу ће на све ту а не 
пре суд но инди ви дуи. Лич но је усме ре но на Све то (то је и пут 
пер со нал ног духов ног откро ве ња), али Све то нема раз ли чи та 
зна че ња која откри ва сва ко ме од нас пона о соб, јер до истог зна-
че ња ми само дола зи мо раз ли чи тим путе ви ма, у зави сно сти од 
наше духов не лестви це. У том сми слу, и све ти чин Хиро то ни је 
откри ва тај ност сабор но сти и сим фо нич но сти.

Зато, данас, пра зник мона ха и мога при ја те ља (наре че ног 
по Св. Јова ну Зла то у стом), пра зник мона ха који се пра во сла вљу 
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учио у Срби ји и Грч кој а живео га и у хилан дар ској бла гој стро-
го сти, дожи вља вам и као пра зник мана сти ра Крке, ода кле нам 
је дошао зла то у сти про фе сор Хри зо стом Јевић. Тач ни је, спо-
зна јем дан као љубав Небе ског Даро дав ца над моли тве ни ци ма 
мана сти ра Крке, над бого сло ви ма мана сти ра Крке, - као што 
га и тума чим Сло вом Љуба ви над срп ским наро дом који чува 
сво је све ти ње, без обзи ра где му је Господ одре дио да живи.

Очи то је, онда, да се и у вре ме ни ма смер но сти – али и у 
вре ме ни ма када чове ко о бо же ни свет тра га за циви ли за циј-
ском а не духов ном хар мо ни јом – схва ти чин, као знак /обја ва/ 
сим бол, тиче све та који сво је про јав но вре ме не мора живе ти 
као про ла зно вре ме. Тим пре, све ти чин Хиро то ни је, у вре ме-
ни ма духов ног и физич ког расе ја ња, нај бо ље пока зу је коли ко 
се хри шћан ски свет уда љио од тео ан тор по ло шке сабор но сти 
јер смо се и међу соб но оне са бо ри ли и опа сно чове ко о бо жи ли.

У вре ме ни ма све оп штег хао са и мржње, данас, и на земљи 
срп ских голуб ња ча, пор ти, стра ти шта, мана сти ра, гро ба ља и 
црка ва, у вре ме ну када неви не (у Кра ји ни и Сла во ни ји) поно-
во изво де пред свој остра шће ни суд они који у име Хри ста и 
лажне пра вед но сти про по ве да ју мач а не љубав – сва ки сим-
бол сабор но сти још и више пока зу је сву раз ли ку изме ђу све та 
поли тич ког хри шћан ства и све та хри шћан ске врли не. Ујед но 
(и сада док като лич ка кле ро кра ти ја изно ва бла го си ља терор 
над срп ским наро дом над којим је извр шен и гено цид током 
Дру гог свет ског рата тако ђе уз њен бла го слов) уоча ва мо не 
исто риј ску већ важе ћу дог мат ску раз ли ку изме ђу епи ско пал-
ног пра во сла вља и папи стич ког като ли чан ства.

Док је пра во слав на црква у дугој сво јој исто ри ји место 
чове ка једи но нала зи ла у хри сто ло го сној зајед ни ци дотле 
је римо ка то ли ци зам охри сто вље ног чове ка посма трао као 
поли тич ко сред ство. У извор но хри шћан ском све ту, то јест 
пра во сла вљу, ника да се и није могла успо ста ви ти било каква 
супре ма ци ја (чак ни пре ма дру гим поме сним црква ма пра во-
слав не еку ме не) како због тога што супре ма ци ја не одго ва ра 
„канон ском уче њу о сабо ру као нај ви шем орга ну цркве не 
вла сти” тако и због супрот но сти супре ма ци је са „канон ским 
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уче њем о епи ско па ту као носи о цу цркве не вла сти”.
Пра во сла вље је, и када је има ло тежњу да се оства ри црква 

небе ска на земљи, сво јим уче њем пот по ма га ло, као и при ме-
ром, а стре мље њем ка уни вер зу му и нај ја сни је пока зи ва ло 
како види устрој ство пра вед ни јег све та и дру штва. Ини ци ра-
њем на тежњи јасно се пока зу је да пра во сла вље ника да није 
сма тра ло и могу ћим такво оства ре ње из про стог раз ло га што 
би такво оства ре ње могло да испу ни једи но иде ал но биће, а 
човек сва ка ко не спа да у иде ал но биће. Реч је о охри сто вље њу 
вла сти а не хари змат ској тео кра ти ји. Рим ска црква, међу тим, 
има импе ри јал не зах те ве и њен деспо ти зам је, изме ђу оста лих 
европ ских наро да, при ме њен и на срп ском наро ду, наро ду 
изло же ном пер ма нент ном про гра му уни је и ани хи ла ци је. То, 
после дич но, про из и ла зи из уну тра шње струк ту ре папи стич ке 
цркве. Наи ме, римо ка то лич ка црква је оства ри ла две крај но-
сти: деспот ско, тота ли тар но устрој ство цркве (папо це за ри зам), 
као што је наче ли ма воју ју ће, импе ри јал не, тру јум фал не цркве 
ево лу и ра ла у држав ну силу (цеза ро па пи зам) у којој вера има 
уло гу иде о ло ги је за оства ре ње поли тич ких циље ва. 

Па ипак, и у овим вре ме ни ма, када је пра во сла вље изно ва 
на тера зи ја ма римо ка то лич ких и свет ских сила, Све ви дац и 
Све го спо дар дару је Срби ма вла ди ке (епи ско пе) који ће – попут 
њихо вих прет ход ни ка – бити све тло но сци и миро твор ци.

III
На кра ју ове посла ни це, све ти срп ски вла ди ко, желим да 

Ти иска жем и сво је дубо ко пошто ва ње јер – слич не при ме ри-
ма Дома ће Цркве којој при па даш – народ комем си посве тио 
свој живот зна да ћеш моћи, с љуба вљу пасти ро бри жни ка, 
изи ћи пред лице Господ ње с речи ма: Ево мене и деце коју си 
ми дао, Госпо де.

У овим дани ма када се љуба вљу, исти ном и стр пље њем 
мора ју пре вла да ти вре ме на неиз ве сно сти – Ти дола зиш са све те 
земље Дал ма тин ског Косо ва, са бого слов ске кате дре мана сти ра 
Крке, пока зу ју ћи се као пут јеван ђељ ског разу ма.
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И тамо куда одла зиш на нову дужност, тамо где је, не тако 
дав но, Срби ма маљ НДХ наме њи вао смрт а сада шњи нео фа-
ши зам и ислам ски фун да мен та ли зам про бу дио ари јев ску авет, 
– ми зна мо да ћеш учи ни ти све да се срп ски народ духов но 
при бе ре, духов но уце ли ни и духов но потвр ди. То је, ујед но, 
и зало га њего вог био ло шког опстан ка. Само тако иза срп ског 
наро да оста је траг. Без духов ног упо ри шта остао би мук.

Желе ћи Теби, врли мона ху и дра ги при ја те љу, сва ко добро, 
нека буде како је и овим речи ма – на мно га ја љета, и добро нам 
дошао, вла ди ко, у име Оца и Сина и Све га Духа.

Твој брат у Хри сту,

 Пре драг Р. Дра гић Кијук

На дан Све тих апо сто ла Петра и Павла – Петров дан, 12. 
јула (29. јун по ста ром Кален да ру) 1991. годи не
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ЈЕСУ ЛИ УБИ ЦЕ МЕЂУ НАМА?12

Пре драг Р. Дра гаћ Кијук, књи жев ни кри ти чар, углед ни 
аутор који се бавио исто ри јом Евро пе, сло вен ском исто ри јом, 
исто ри јом срп ског јези ка, сред ње ве ков ном циви ли за ци јом, 
визан тиј ском циви ли за ци јом, упо ред ним про у ча ва њем рели-
гиј ског иску ства на тери то ри ји Евро пе, па до разних поја ва 
и фено ме на у окви ру европ ске кулу ре у послед ња два века. 
Посеб но се бавио делом Фјо до ра Миха и ло ви ча Досто јев ског 
и у том сми слу је један од рет ких досто је ви ста у овој сре ди ни, 
као што се и дуги низ годи на бавио про у ча ва њем фено ме на 
пап ске иде о ло ги је и ути ца ја пап ског ауто ри те та на европ ску 
кул ту ру. С обзи ром на иску ства која је сте као сту ди ра ју ћи на 
Прав ном, Фило зоф ском и Фило ло шком факул те ту, очи то да 
су ова инте ре со ва ња, запра во плод јед ног иску ства које је сте-
че но у раној мла до сти на кур се ви ма нај ра зли чи ти јих наших 
углед них про фе со ра, на који ма се нешто од те забра ње не исти-
не могло чути. Забра ње не исти не и о европ ском иден ти те ту 
и забра ње не исти не о срп ском иден ти те ту. Сада је глав ни и 
одго вор ни уред ник „Књи жев них нови на”.

На дан Тро је ру чи це, сла ве Удру же ња књи жев ни ка Срби је, 
раз го ва ра ла сам са госпо ди ном Дра ги ћем. Повод нашег раз-
го во ра је била јед на од хај ки про тив инсти ту ци ја од наци о-
нал ног зна ча ја. Нова град ска власт доне ла је одлу ку да изба ци 
„Књи жев не нови не” из Фран цу ске 7. Прог на ни књи жев ник са 

12 Из књи ге Све тла не Петру шић „Уби це су међу нама“, Струч на књи га, 
Бео град, 2002.
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Косо ва и Мето хи је, Мир ко Жарић, штрај ко вао је гла ђу. Углед-
ни Тана си је Мла де но вић, леген да „Књи жев них нови на”, на 
кон фе рен ци ји за штам пу про ко мен та ри сао је поли ти ку нове 
вла сти: „Све док сам ужа са”.

Пре драг Р. Дра гић:
 – Већ од про ме на које су наста ле падом Бер лин ског зида, 

након про па сти Црве не импе ри је у Пољ ској, након рас па да 
Совјет ског Саве за, раз не орга ни за ци је у све ту, тзв. невла ди не 
орга ни за ци је које желе да заме не вер ти кал ни хори зон тал ним 
ниво ом дело ва ња, поку ша ва ју да заме не инсти ту ци је моћи и 
вла сти у свим земља ма које су про шле кроз иску ство соци ја ли-
стич ког реа ли зма. На пла ну кул ту ре, то је уто ли ко зани мљи ви-
је, што се, захва љу ју ћи јед ном таквом трен ду, инси сти ра, пре 
све га, на пони шта ва њу само би та о сти тих наро да и упор ном, 
али бих рекао дале ко се жном пла ну, пони шта ва ња наци о нал-
не све сти и наци о нал ног иден ти те та. Раз у ме се да је тај талас 
морао да захва ти и Југо сла ви ју, након врло важног, исто риј-
ског дога ђа ја 5. окто бра 2000. годи не. Исто риј ског, због тога, 
што је народ пока зао да тота ли та ри стич ка власт, као и увек у 
исто ри ји, има свој поче так и свој крај. Али без обзи ра на тако 
важан тре ну так, као један космич ки пра сак који се дого дио у 
живо ту срп ског наро да, поче ли су да делу ју и ста ри про це си и 
поли тич ки при ти сци, а то зна чи упра во, да се, уз помоћ неких 
нових инсти ту ци ја, под гша штом невла ди них орга ни за ци ја, 
учи ни све да дође до пони шта ва ња наци о нал ног иден ти те та, 
у овом слу ча ју срп ског наци о нал ног иден ти те та.

Инсти ту ци је кул ту ре, макар има ле оне само у услов ном, 
номи нал ном одре ђе њу пре фикс „срп ски”, или, уко ли ко нема ју 
у свом номи нал ном одре ђе њу ама баш ништа од тог атри бу та, 
али се баве зашти том наци о нал ног инте ре са, биле су посеб но 
изло же не при ти ску и тај при ти сак још увек тра је. Дабо ме, не 
тре ба има ти ника квих илу зи ја да ће тај при ти сак уско ро пре-
ста ти. Наи ме, ми при су ству је мо не про ме ни веко ва, крај 20. 
века није донео само поче так 21, ми при су ству је мо про ме ни 
ера, а то зна чи, да при су ству је мо јед ној циви ли за циј ској про-
ме ни у исто ри ји чове чан ства и њего вог поли тич ког дру штва, 
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када се, што не зна чи да ће таква уто пи ја уро ди ти пло дом, 
све инсти ту ци је бити заме ње не неким дру гим, у овом слу ча ју, 
невла ди ним орга ни за ци ја ма и када би, како су то вели ки мај-
сто ри зами сли ли, тре ба ло пони шти ти тзв. наци о нал не држа ве 
у име неке нове, вели ке, над на ци о нал не, гло ба ли стич ке или, 
како год хоће мо да је назо ве мо, држа ве. 

 ▷ Госпо ди не Дра ги ћу, ово о чему гово ри мо не видим да 
се дога ђа Хрва ти ма или дру ги ма у нека да шњој Југо­
сла ви ји. Тај при ти сак гра ђан шти не нај ви ше трпи мо 
ми, Срби, овде у мати ци Срби ји. То је јед на ужа сна 
агре сив ност гра ђан шти не од кул ту ре до поли ти ке.
 – Ми смо живе ли под јед ном инфор ма тив ном бло ка дом, 

па нисмо баш нај бо ље упо зна ти, – напро сто то је један про-
цес, јед на поли тич ка кли ма која је захва ти ла целу Евро пу, и ту 
нема ника кве раз ли ке изме ђу зема ља које су про шле соци ја-
ли стич ко иску ство у Пољ кој, Чешкој, Мађар ској и оно га што 
се деша ва код нас. Није добар при мер Хрват ска, јер је тек у 
пово ју, један кло ни ра ни облик поли тич ког живо та какав се 
деша ва на Косо ву и Мето хи ји, јер не може мо гово ри ти о држа ви 
Шип та ра, она још увек не посто ји, али се они боре да, навод-
но, оси гу ра ју поли тич ки субјек ти ви тет на тери то ри ји коју су 
они про гла си ли, тзв. Дар да ни јом, про гла си ли су заста ву итд. 
То нису добри при ме ри зато што је реч о држа ва ма које нису 
посто ја ле до јуче, не може мо при мер наср та ја на наци о нал не 
држа ве које има ју свој исто риј ски ток, свој исто риј ски живот, 
какве су реци мо Пољ ска или Срби ја, поре ди ти са држа ва ма као 
што је, реци мо, Хрват ска која је свој поли тич ки субјек ти ви-
тет оства ри ла, ако га је још уоп ште оства ри ла на пра ви начин 
после 1000 годи на, или то што се деша ва на Косо ву. Шип та ри 
су пока за ли, не само на тери то ри ји Косо ва, него и на тери то-
ри ји Маке до ни је, па, на кра ју кра је ва и у Алба ни ји да они јесу 
држа во во љан али нису држа во тво ран народ. И у том сми слу 
та два при ме ра не би била добра. То зна чи да наср та ји посто је 
на оне држа ве које има ју свој исто риј ски ток, и поку шај да се 
уни шти наци о нал ни иден ти тет.
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У првом реду, то се може виде ти у напа ду на наци о нал не 
инсти ту ци је срп ског наро да...

 ▷ Можда је нај бо ље да обја сни те шта се дого ди ло после 
5. окто бра са „Књи жев ним нови на ма” и Удру же њем 
књи жев ни ка Срби је?
 – Прак тич но, то се одмах могло виде ти по јед ном агре-

сив ни јем напа ду на Срп ску Пра во слав ну цркву, на Срп ску 
Ака де ми ју нау ка, на Срп ску књи жев ну задру гу и, раз у ме се, 
на Удру же ње књи жев ни ка Срби је. Кон крет но, УКС је, изгле да, 
у очи ма вели ких мај сто ра, жижна, репер на тач ка и они сма-
тра ју да уко ли ко се ствар пре ло ми око УКС, да ће онда таме 
не само фина ли зо ва ти, већ и завр ши ти поку шај пони шта ва ња 
наци о нал ног инте ре са срп ског наро да. Зашто? Па, мислим да 
су ана ли ти ча ри стра них слу жби пот пу но у пра ву. Удру же ње 
књи жев ни ка Срби је јесте, чак и под Јоси пом Бро зом, било један 
басти он сло бо дар ства, басти он нор ма тив не, прин ци пи јел не а 
не декла ра тав не демо кра тич но сти и раз у ме се, басти он који 
је у име уни вер зал них људ ских пра ва и божан ских, бра нио 
наци о нал но пра во срп ског наро да. И због тога је тај напад на 
Удру же ње књи жев ни ка Срби је, који у послед њих неко ли ко 
месе ци доби ја јед ну шизо ид ну фазу, јер то нема ника кве везе 
са прав ним раз ло зи ма који ма се уру ша ва УКС. Та шизо ид на 
фаза изгле да отпри ли ке ова ко: згра да коју је УКС доби ло од 
Вла де и поста ло дру штве на инсти ту ци ја након Дру гог свет ског 
рата је згра да која има сво га титу ла ра то је Репу бли ка Срби ја, 
која због сво јих оба ве за може да пре не се део сво јих овла шће ља 
на неко лице које ће над гле да ти да ли УКС у тој згра ди коју је 
доби ло, извр ша ва добар про грам и коли ко људи, који воде ту 
инсти ту ци ју чува ју пре ма ста ту тар ним одред ба ма, про грам 
УКС. Тај део пра ва је пре нет на Скуп шти ну гра да Бео гра да и 
сада она поку ша ва да изи гра ва титу ла ра у цело сти и да згра ду 
УКС дели или доде љу је неким дру гим орга ни за ци ја ма. Такав 
један прав ни пре се дан би био при ме рен вре ме ни ма Јоси па 
Бро за и Сло бо да на Мило ше ви ћа, али, као што види те, у поли-
ти ци је све могу ће, па чак и да у држа ви, која је 5. окто бра 2000. 
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годи не, оства ри ла један вели ки исто риј ски чин и вели ке про-
ме не, могу ће је да се одре ђе не инсти ту ци је и даље пои а ша ју 
крај ње тота ли та ри стич ки и да се пона ша ју она ко како би то 
било при ме ре но вре ме ни ма, изнад све га, Јоси па Бро за. Дакле, 
они желе, очи то по нечи јем дик та ту, а да би замра чи ли сво је 
био гра фи је и сво ју про шлост, да се сада дефи ни тив но обра-
чу на ју са УКС.

Па ето, они су дошли на иде ју да сада поје ди на удру же-
ња гра ђа на, инсти ту ци о на ли зу ју и да им дају пра во, јер су то 
инсти ту ци је кул ту ре, одно сно удру же ња која се баве кул ту ром, 
да они деле про стор зајед но са писци ма. Твр де ћи, на нашу 
про тив ност, да прак тич но ми њима, јер је то као њихов стан, 
не дозво ља ва мо да они рас по ла жу тим ста ном, да се ми, ето, 
пона ша мо као вар ва ри, као уље зи који су узур пи ра ли њихов 
про стор, што је нетач но. Јер, рекао сам, титу лар згра де УКС 
није Скуп шти на гра да Бео гра да, него Репу бли ка Срби ја, а 
што се мене лич но тиче, могу да кажем да ни та кому ни стич ка 
Репу бли ка Срби ја која је 1945. сама себе, само свој но про гла-
си ла за титу ла ра ове згра де, ни она није пра ви вла сник, јер 
пото мак поро ди це Пиро ћа нац који живи у САД, једи ни има 
пра во на ову кућу, коју је поди гла та позна та гра ђан ска поро-
ди ца из Бео гра да.

 ▷ То је кон фи ско ва но?
 – То је кон фи ско ва но, и сада се врши нова кон фи ска ци ја 

и наци о на ли за ци ја, нова екс про при ја ци ја коју спро во ди тзв. 
демо крат ска власт. 

 ▷ Зани мљи во је да упра во они који се пред ста вља ју као 
демо кра те и поку ша ва ју да вла да ју у име демо кра ти је, 
има ју кому ни стич ку био гра фи ју.
 – Пре неки дан је госпо дин Тана си је Мла де но вић, као 

човек који је први ушао у ову згра ду и дуго био на кор ми лу 
„Књи жев них нови на”, водио рат са Бро зо вим јури шни ци ма, он 
је пре при чао био гра фи ју Гори це Мојо вић, која је била, реци мо 
у Град ском коми те ту, па онда у Цен трал ном коми те ту, неко 
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ко је про зи вао писце, писао био гра фи је тим писци ма, писао 
при ја ве про тив тих писа ца итд., дакле неко ко је био поли тич-
ки коме сар, сада ради исти посао само, очи то, за неку дру гу 
цен тра лу. И као сва ки кон вер тит, сада је то агре сив ни је и 
жешће јер ви мора те при кри ти сво ју соп стве ну про шлост. То 
је, на пси хо ло шком пла ну, један раз лог зашто су пред став ни-
ци Секре та ри ја та за кул ту ру Скуп шти не гра да Бео гра да тако 
жесто ки у обра чу ну са срп ским писци ма и згра дом срп ских 
писа ца, одно сно дому срп ских писа ца. Дру ги раз лог је њихо ва 
дуго го ди шња иде о ло шка аура. Они, запра во извр ша ва ју теста-
мент вели ко га дик та то ра и њихо ва је жеља да завр ше посао који 
нису успе ли у вре ме Јоси па Бро за и Сло бо да на Мило ше ви ћа, 
када су тор ту ре тра ја ле над УКС и „Књи жев ним нови на ма”, 
али нису успе ли да их сатру до кра ја. Сада они, за рачун неке 
дру ге цен тра ле, кори сте ћи неку дру гу мето до ло ги ју, али са 
истом стра шћу и истим иде о ло шким маљем, дефи ни тив но 
завр ша ва ју посао који нису уме ли, а било им је наре ђе но да 
оба ве, у вре ме Јоси па Бро за или Сло бо да на Мило ше ви ћа. Ето, 
сада се деси ла при ли ка, бар они тако мисле, да завр ше тај посао.

 ▷ Тана си је Мла де но вић кога сте поме ну ли, на кон фе­
рен ци ји за штам пу је рекао да је све док ужа са. Али и 
ви сте, тако ђе, гово ри ли о ужа си ма који тра ју у кон ти­
ну и те ту, само сада мно го агре сив ни је, отво ре ни је. Па 
шта би то још било вре ме ужа са у нашој кул ту ри, оно 
што би рекли, ово је ужас?
 – Ово је сигур но вре ме ужа са, хао са и исто риј ског несна-

ла же ња и пот пу не духов не изгло бље но сти у којој су се нашли 
сви они наро ди који су има ли сна ге да рас кр сте са кому ни-
стич ком деспо ти јом, али нису има ли ника кву духов ну спрем-
ност да сачу ва ју свој инте гри тет. То се деша ва и нама. И зато 
није ника кво чудо да ће, реци мо, Срп ска ака де ми ја нау ка и 
умет но сти у свом фон ду за науч ни раз вој доне ти одлу ку, то је 
уоста лом још Кана зир изгла сао 6. јула 1990. годи не, да радо ве 
наших науч ни ка тре ба да вери фи ку је јед на или две европ ске 
држа ве. Зна чи науч ни ци из дру гах држа ва тре ба да вери фи ку ју 
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то што ми ради мо. Јасно је, каква ће, на при мер, бити вери-
фи ка ци ја нашег исто ри ча ра који се буде бавио на сту ди о зан 
начин пап ском кури јом и како ће бити оце њен тај његов рад, 
негде у некој од држа ва које тре ба да вери фи ку ју то што он 
ради, итд. Та неспрем ност за одбра ну духов ног инте гри те та 
заде си ла је све инсти ту ци је па смо ми похр ли ли у Евро пу, као 
да тамо ника да нисмо бшти, иако је исти на сасвим дру га чи ја, не 
само што је Срби ја оду век била у Евро пи, него је Евро па била 
на Бал ка ну и у Срби ји, јер је источ ник европ ске циви ли за ци је 
и кул ту ре Бал кан, а не обр ну то. У тој жељи и тој сер вил но-
сти инте лек ту ал ној, наше инсти ту ци је су одмах поку ша ле да 
се уса гла се са неким гло ба ли стич ким трен дом, иако нико у 
све ту не зна запра во шта зна чи тај гло ба ли стич ки тренд. То 
што посто ји Пакс Аме ри ка на, то није ника кав гло ба ли стич ки 
тренд, уоста лом тре ба виде ти како то изгле да на пла ну дру гих 
европ ских држа ва. Бел ги ји, на при мер, не пада на памет да мења 
сво је зако но дав ство и да га уса гла ша ва са Европ ском Уни јом 
и да изгу би један део свог суве ре ни те та. И то, пази те, Бел ги ји, 
која је крај ње кон зер ва тив на, која је жена ма дала пра во гла са 
1949. годи не, у сред те кул тур не, циви ли зо ва не Евро пе. Наши 
су похр ли ли и ми смо, у том сми слу, већ доби ли пред став ни-
ке Европ ске Уни је који шко лу ју тај тзв. „демо кра тич ни дух” 
у окви ру про свет них инсти ту ци ја на тери то ри ји Репу бли ке 
Срби је у 160 општи на. Даље, ми смо пот гга са ли уго вор, Мини-
стар ство про све те је пот пи са ло уго вор са Европ ском коми си јом 
око над гле да ња про свет них пла но ва и про гра ма, а те про ме не 
ће се тица ти, пре све га, и изнад све га, уџбе ни ка за исто ри ју и 
срп ски језик. Испа да да ми, после књи жев но сти која у кон ти-
ну и те ту тра је читав један миле ни јум, сада мора мо да зове мо 
у помоћ, несрп ске струч ња ке да нам они гти шу уџбе ни ке из 
књи жев но сти и срп ског јези ка, а исто тако, изгле да да један од 
рет ких исто риј ских наро да, а срп ски народ јесте исто риј ски 
народ, сада опет мора да пози ва струч ња ке из дру гих европ-
ских зема ља да му они пишу исто ри ју и обја шња ва ју нека кве 
исто риј ске зако ни то сти, за које наши науч ни ци, навод но, нису 
спрем ни. Све то пока зу је да ситу а ци ја није, нити без на де жна, 
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нити беза зле на. Није без на де жна и због тога што овај раз го вор 
пока зу је да нису сви, пого то во на поје ди нач ном пла ну, изгу-
би ли свест о при пад но сти јед ног уни вер зал ног зна ча ја сва ког 
наро да, да нису изгу би ли свест ни о томе шта је Евро па дала 
све ту, шта је Евро па као ста ри кон ти нент дала новом кон ти-
нен ту, данас, том јед ном про це су соци јал ног дар ви ни зма који 
дола зи као поврат ни талас из Аме ри ке, који жели да се осве ти 
тој Евро пи која је ство ри ла ту држа ву, и, чак, основ не коре не 
демо кра тич но сти пре се ли ла на аме рич ки кон ти нент. Ми при-
су ству је мо осве ти новог кон та нен та ста ром кон ти нен ту иако 
се, на жалост, та осве та пре ла ма на суд би ни срп ског наро да 
кога су ти нови циви ли за циј ски вар ва ри одре ди ли да мора да 
буде сата ни зо ван, да мора да про ђе кроз иску ство гено ци да с 
надом да срп ског наро да више бити неће. Али, кажем, и овај 
раз го вор и слич ни раз го во ри, поје ди нач ни поку ша ји мудрих 
људи чији се глас спо ро и рекао бих, са тешком муком, као 
ехо, јавља изван Срби је, ипак је ува жа ван јер је реч о мудро-
сти која под јед на ко при па да свим европ ским наро ди ма и то је 
мудрост која се мора ува жа ва ти, макар пред став ни ци аме рич ке 
поли тич ке адми ни стра ци је, инфан тил не и ретар ди ра не, то не 
сма тра ли важним.

 ▷ Пита ње кул ту ре јед ног наро да је и побу на, нетр пље­
ње. Шта је рела тив но мали број оних, који има ју тај 
руши лач ки нагон, пре ма нацио­нал ном, пре ма нашој 
кул ту ри и УКС. Али овде је тиши на. Да ли је то оно 
пра во слав но трпље ње, можда нека посеб на мудрост 
или наша заро бље на памет?
 – Нај бо ље је сагле да ти одго во ре на нивоу при ме ра. Када 

је у пита њу УКС ми има мо један чудан пара докс. Има мо јед-
ну одлу ку, нека квог орга на на нивоу гра да за тај про стор у 
Фран цу ској 7, култ ном месту срп ског наро да, култ ном месту 
за Евро пу и Аме ри ку, они су све до пре десет годи на Фран-
цу ску 7 вео ма ува жа ва ли. Данас су орга ни вла сти, на нивоу 
скуп шти не гра да, рекли ова ко: Ми ћемо ство ри ти три пар тит ну 
орга ни за ци ју и поде ли ће мо тај про стор на три разна удру же ња, 
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без да су било коме обја сни ли на осно ву којих прин ци па они 
то раде. Удру же ње књи жев них пре во ди ла ца Срби је је доби ло 
тре ћи ну про сто ра у Фран цу ској 7, а они нису ста нар ове згра де. 
То удру же ње ника да овде није било. Њима је, добро том јед ног 
од пред сед ни ка УКС било омо гу ће но да има ју овде поштан ско 
сан ду че, да би овде могла да им сти же пошта, пошто држа ва 
није хте ла да бри не о њима. Након тога им је дата могућ ност да 
се јед ном недељ но слу же теле фо ном, а послед њих пет годи на 
им је дата чак и јед на про сто ри ја. Дакле, на нивоу добре воље. 
Они не посто је као прав ни субјект. Међу тим, новом одлу ком 
вла сти, као што види те, на нивоу Скуп шти не гра да, они се 
тре ти ра ју као рав но пра ван, један од три важна удру же ња у 
Фран цу ској 7. Исти слу чај ће се дого ди ти и с тим Срп ским 
књи жев ним дру штвом које се, тако ђе, тре ти ра са под јед на ким 
ува жа ва њем, иако је то удру же ње гра ђа на.

 ▷ Када је осно ва но Удру же ње?
 – Удру же ње је осно ва но 2001. годи не, апри ла месе ца и 

ви се сад стал но пита те, ако је то прин цип, да се на нивоу 
удру же ља гра ђа на, када се год удру же писци, њима омо гу ћи 
про стор у Фран цу ској 7, па шта ће бити сутра? Сутра могу да 
се удру же и хомо сек су ал ци и да осну ју сво је удру же ње гра ђа-
на, као књи жев ни ци хомо сек су ал ци итд. Зна чи ли то, да ће та 
пар ци је ли за ци ја згра де у Фран цу ској 7 ићи даље? Нема ника-
квог прин ци пи јел ног ста ва како се то ради. Напро сто, очи то 
да је реч о задат ку на раз би ја њу и да је реч о јед ном сек та шком 
одно су пра вог фобич ног рас по ло же ња пре ма инсти ту ци ји 
каква је Дом срп ских писа ца.

 ▷ Хоће ли то срп ски књи жев ни ци дозво ли ти?
 – Не веру јем да ће то дозво ли ти, нема ту тог сло вен ског 

мазо хи зма, то се нама импу ти ра стал но са Запа да, оче ку ју ћи да 
ћемо ми рећи: Па да, тај сло вен ски мазо хи зам, запад је ствар но 
утвр дио да он посто ји и ми ћемо ћута ти, људи су у пра ву да 
ћемо ми ћута ти и да ће напро сто завр ши ти свој посао. Тај трик 
више не може да да резул та те, срп ски инте лек ту ал ци нема ју 
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наме ру да ћуте, срп ски инте лек ту ал ци нема ју раз ло га да кон-
сул ту ју пси хи ја тре када пишу сво је тек сто ве или про ми шља ју 
ствар ност у којој живе. Пре ма томе, тај сло вен ски син дром нека 
буде тема неке од науч них рас пра ва широм Евро пе, али он се 
неће тица ти срп ских инте лек ту а ла ца који пре по зна ју свој пра-
во слав ни извор но-хри шћан ски прин цип, као једи ни хри шћан-
ски прин цип, а то је делат ни прин цип. Срп ски инте лек ту ал ци 
ће сигур но дела ти и даље и гово ри ти оно што мисле. Тач но је, 
међу тим, нешто дру го што сте при ме та ли, а то је да посто ји 
један, до гра ни ца фобич но сти, однос, један изу зе тан сте пен 
мржње пре ма срп ском наро ду и њего ве коре не тре ба тра жи-
ти у наго ми ла ној евро по цен трич ној кул ту ри, затро ва ној, пре 
све га, , папи стич ком иде о ло ги јом, а не црквом. Римо ка то лич ка 
црква је, изнад све га, поли тич ка инсти ту ци ја и европ ска циви-
ли за ци ја јесте затро ва на том папи стич ком иде о ло ги јом која је 
Евро пу дуго веко ва посма тра ла као римо-като лич ку Евро пу. Са 
поја вом про те стан ти зма ту се нешто мења, од 1640. годи не, али 
ника да се ништа није про ме ни ло у одно су на пра во слав ни део 
Евро пе. Евро па, наи ме, не при зна је пра во слав ни део Евро пе и 
за њу то није Евро па. То су пока за ли њихо ви нај ве ћи науч ни ци, 
љихо ви вели ки исто ри ча ри, чак ни Арнолд Тојн би не убра ја 
пра во слав ну циви ли за ци ју у запад но-хри шћан ску циви ли за-
ци ју, па до свих оних упо треб них, пла ће них инте лек ту а ла ца, 
попуг Хан тинг тон, Бже жин ског и њима слич них који кажу да 
је гра ни ца Евро пе на Дри ни. Зна чи, тамо где почи ње пра во-
сла вље. Нема потре бе да срп ски народ буде ксе но фо би чан, да 
срп ски народ уми шља да посто ји нека ква заве ра про тив њега, 
то је сасвим изве сно. Али, исто тако, нема ника квог раз ло га да 
срп ски народ живи у заблу ди и илу зи ји и да затва ра очи пред 
чиње ни ца ма. Анти-пра во слав ни и анти хри шћан ски про цес 
јесте запра во поче так свих поче та ка гло ба ли стич ког погле да 
на свет који дик ти ра ју САД. У окви ру тог анти хри шћан ског 
погле да на свет заси гур но је да ће нај ве ћем теро ру бити изло-
же ни упра во пра во слав ни наро ди, оту да нико га нор мал ног 
не чуди, иако се то још увек није дого ди ло, али ће се дого ди-
ти, што реци мо Европ ска Уни ја жесто ко при ти ска Грч ку као 
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чла ни цу Европ ске Уни је, да мора да про ме ни први члан свог 
Уста ва - зашто? Зато што је тај први члан за њих недо пу стив 
са ста но ви шта нека квих глу па вих људ ских сло бо да и неких 
дру гих под ва ла које се данас под ме ћу, у савре ме ном све ту. Јер 
тај први члан под се ћа Евро пу на њено осми шље но рађа ње и 
она то не може да под не се и због тога Грч ка мора да про ме-
ни тај први члан у коме се каже да грч ки народ доно си Устав 
Репу бли ке Грч ке у име Оца и Сина и Све то га Духа. 

 Јули, 2002.
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РАЗ ГО ВОР  
О ХУМА НИ СТИ МА С БИЧЕМ13

Књи жев ник Пре драг Р. Дра гић Кијук  
о рату беле пето кра ке за овла да ва ње све том

Књи жев ни, исто ри чар, пра во слав ни мисли лац и ликов ни 
кри ти чар Пре драг Р. Дра гић, пре по зна тљив и по поро дич ном 
пре зи ме ну сво јих пре да ка из око ли не Дво ра на Уни – Кијук, 
недав но је бора вио у Чач ку. Аутор је 15 књи га сту ди ја и есе ја, 
пет на стра ним јези ци ма; анто ло ги је ста ре срп ске књи жев-
но сти „Сред ње ве ков но и рене сан сно срп ско песни штво” на 
енгле ском 1987; капи тал ног збор ни ка срп ске хро ни ке Cate na 
mun di; збир ке поли тич ких огле да „Bes ti a ri um huma num” и 
дру гих. Покре тач је нове сери је часо пи са „Хри шћан ска мисао”, 
глав ни и одго вор ни уред ник „Књи жев них нови на”,аутор број-
них декла ра ци ја о срп ском пита њу и члан неко ли ко зна чај них 
наци о нал них орга ни за ци ја у земљи и расе ја њу.

 ▷ Пот пи сник сте и један од тво ра ца Декла ра ци је „Сло­
во о срп ском јези ку” која неги ра посто ја ње хрват ског 
и бошњач ког јези ка и твр ди те да су то само вари­
јан те срп ског јези ка. Коjим аргу мен ти ма бра ни те ту 

13 Чачан ски глас број 17, 29. април годи не 2005.
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тврд њу?
 – „Сло во о срп ском јези ку” (штам па но на пет јези ка 1998, 

и тира жу од 300 000 при ме ра ка, у изда њу Фон да исти не из 
Бео гра да) не садр жи ништа што већ није позна то европ ским и 
свет ским сла ви сти ма и фило ло зи ма, а то је чиње ни ца да римо-
ка то лич ки Хрва ти и мусли ман ски Бошња ци већ један и по век, 
за свој нор ми ра ни језик, кори сте срп ски књи жев ни језик. Тај 
савре ме ни срп ски језик што кав ског нареч ја коди фи ко вао је 
Вук Сте фа но вић Кара џић на осно ву темељ ног ста ва по коме су 
Срби што кав ци, Хрва ти чакав ци а Сло вен ци кај кав ци. Ника да 
није било ни Срба чака ва ца, нити кај ка ва ца или нешто ка ва ца. 
Исла ми зи ра ни дело ви попу ла ци је тако ђе су што кав ци.

Међу тим, ову науч ну исти ну поли ти ка је раз вод ња ва ла, 
а Срби су, прво у име или ри зма, потом југо сла ви зма, а онда 
и бољ ше ви зма - са свом инерт но шћу пра ти ли агре сив ност 
като лич ке хрват ске фило ло шке шко ле. Рас пад кому ни стич ке 
Југо сла ви је и сата ни за ци ја срп ског наро да помо гли су, као ниг-
де у све ту, пре и ме но ва њу срп ског јези ка. Тако је и Деј тон ским 
спо ра зу мом озва ни че на србо фо бич на лин гви сти ка па је овај 
аме рич ки дик тат испи сан на енгле ском, хрват ском, босан ском 
и срп ском јези ку (екав ска ћири лич ка вари јан та).

Воде ћи срп ски лин гви сти при хва ти ли су поли тич ки дик тат 
као фило ло шку зако ни тост, при ви ђа ју ћи аме рич ког пред сед-
ни ка Клин то на, ина че интер на ци о нал ну пор но зве зду при-
вре ме но на месту држав ни ка, као папу свет ске сла ви сти ке и 
срп ске лин гви сти ке. Ето како су римо ка то ли ци у Хрват ској и 
муха ме дан ци у Босни поли тич ким путем дошли до „хрват ског”, 
одно сно „босан ског” јези ка. Твор ци и пот пи сни ци „Сло ва” 
само су наше и свет ске башти ни ке нау ке о јези ку под се ти ли 
на никад оспо ре ну исти ну да су књи жев ни језик Срба што-
ка ва ца пре у зе ли за свој језик Хрва ти и Мусли ма ни (који ма је 
вер ски иден ти тет пре и на чен у етнич ки ква ли тет). Напро сто, 
на поли тич ку пато ло ги ју аме рич ких кон кви ста до ра твор ци 
„Сло ва” су одго во ри ли науч ном исти ном. 

 ▷ Као покре тач и уред ник библи о те ке „Срп ска 
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дија спо ра” отво ри ли сте вра та неким све сно пре ћут­
ки ва ним срп ским инте лек ту ал ци ма. О којим име ни ма 
је реч и зашто су били скрај ну ти?
 – Аутор ска библи о те ка „Срп ска дија спо ра” покре ну та је 

2000. годи не с циљем да срп ској кул ту ри вра ти ауто ре који су, 
углав ном из поли ти чих раз ло га, прог на ни и из срп ског јези ка 
и из срп ске исто ри је кул ту ре. Нај ре пре зен та тив ни ји део срп-
ске ели те изме ђу два свет ска рата (Милош Црњан ски, Нико лај 
Вели ми ро вић, Милан Каша нин, Вла ди мир Вујић, Дими три је 
Нај да но вић, Ста ни слав Кра ков, Милу тин Девр ња, Вла ди мир 
Вел мар Јан ко вић, Раст ко Петро вић итд.), који је упо ри шно 
инте лек ту ал но опре де ље ње нала зио у соп стве ној бога тој тра ди-
ци ји, пра во слав ном погле ду на свет и меди те ран ском насле ђу 
– са побе дом кому ни ста је сво ју суд би ну угра дио у архи пе лаг 
расе ље них лица. 

Наши услу жни и ислу же ни инте лек ту ал ци, баш као и 
данас, утр ки ва ли су се у пре ћут ки ва њу аутен тич них ства ра-
ла ца и у земљи и у расе ја њу. Кажњи вог морал ног ста ва, ови 
иде о ло шки патуљ ци прав да ли су кому ни стич ки одстрел срп ске 
инте ли ген ци је (како је то чинио Мар ко Ристић и њему слич ни 
соц ре а ли стич ки над ре а ли сти) или лико ва ли над они ма који 
су тру ну ли у еми гра ци ји. Милан Бог да но вић (који је пре шао у 
ислам и добио име Феј зу ла) чак је сла до стра сно и сау че снич ки, 
1949, кон ста то вао: „Тих књи жев них изме ћа ра код нас више нема. 
Неки су иску си ли заслу же ну народ ну казну, а дру ги пото ну ли 
у мрак еми гра ци је.” Тумач књи жев них при ли ка и новог чове-
ка новог порет ка заду го ће бити Вели бор Гли го рић – који је 
Црњан ског про гла сио „малим књи жев ним Хитле ром”.

Неки од тих „изме ћа ра” нашли су сво је место у библи о-
те ци „Срп ска дија спо ра” (Сава Јан ко вић, Ненад Петро вић, 
Милу тин Девр ња, Васа Миха и ло вић и сл.) а неки, попут Раст ка 
Петро ви ћа и Дими три ја Нај да но ви ћа, тре ба да буду обја вље ни. 
Спа си ти једин ствен срп ски духов ни про стор глав но је, чини 
се, опре де ље ње посто ја ња библи о те ке „Срп ска дија спо ра”.

 ▷ У свом капи тал ном делу „Cate na mun di” живот на 
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Бал ка ну види те као егзи сти ра ње на „свет ским вери га­
ма”. Срби као исто риј ски и нај број ни ји бал ка и ски народ 
су на путу оду ми ра ња. Ко је крив за то? Има ли овај 
народ будућ ност?
 – Иако број на инте лек ту ал на бижу те ри ја, а међу њима и 

про фе со ри факул те та и дру ги бузу ран ти, по нало гу европ ског 
и аме рич ког про тек то ра заго ва ра ју тезу о оду ми ра њу срп ског 
наро да - нема наде да се ова поли тич ка уто пи ја оства ри. Срби 
су оду пи ра њем прво при ват ној држа ви Сло бо да на Мило ше-
ви ћа, а онда при ват ној иде о ло ги ји евро а ме рич ког хума ни сте 
с бичем - пока за ли на кра ју XX века да су „живљи” него ли 
ика да рани је у сво јој исто ри ји. Народ који је устао про тив 
бан ко кра ти је, фина ли зо ва ња фаши стич ког кор по ра ти ви зма, 
који је досто јан стве но под нео подлост на њему при ме ње не 
сата ни за ци је и раси зма, и народ који се вите штвом оду про 
нај ве ћој рат ној фалан ги све та, аме рич ким пла ће ни ци ма, има 
будућ ност. Нови, XXI век биће век анти а ме ри ка ни зма који је 
запо чео срп ским отпо ром атлант ском тота ли та ри зму и нео-
ко ло ни ја ли зму. Срп ски народ је дока зао да вишак силе рађа 
мањак ауто ри те та и то је при мер који ће сле ди ти свет - јер 
ниг де на кугли земаљ ској не посто је наро ди који су спрем ни 
да поли тич ку пато ло ги ју при хва те као поли тич ки рај.

 ▷ „Изма кло” Вам је место пред сед ни ка Удру же ња 
књи жев ни ка Срби је при ли ком недав них послед­
њих избо ра. Има ли то везе са Вашим наци о нал ним 
анга жма ном?
 – Разу мљи во да има, пошто су стра ни инкви зи то ри успе-

ли да неке међу нама убе де да су наци о на ли зам и шови ни зам 
јед но те исто. Посеб но су пред став ни ци неких стра на ка, које 
воде поли тич ки оме те ни у раз во ју, заин те ре со ва ни да ума ње 
дело ва ње пер со на ли ста које је соп стве но мен тал но здра вље 
спа са ва ло од кому ни стич ке деспо ти је или, данас, од демо крат-
ске хип но зе. То је и раз лог што и у слу ча ју када вам коле ге на 
скуп шти ни УКС ука жу пове ре ње и дају нај ве ћи број гла со ва – 
не ува жи упра ва УКС. Да су они коо пе ра тив ни, а ја непо до бан 
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нешто је што ми, већ по нави ци, при па да. 
Сва ки сло бо дан инте лек ту а лац, иде о ло шки неин фи ци ра-

на лич ност, човек кри тич ке дис тан це, или морал ни патри о та 
или хри шћа нин – нису добро до шле поја ве у овом вре ме ну 
нај ве ће морал не кри зе у исто ри ји циви ли за ци је. Шта ви ше, у 
нашем вре ме ну хума ни стич ки иде ал је осу ђен на смрт. И још 
нешто: хипо кри зи ја је про гла ше на за савест. У том сми слу су 
и мој наци о нал ни анга жман, или рад Фон да исти не чији сам 
пред сед ник, раз ло зи што сам остао без посла или дошао на 
листе разних слу жби које меше та ре у Срби ји. Ово није вре ме 
поли ти ке за чове ка већ поли ти ке за дво но шца као потро шач-
ке живо ти ње. Зато се запад упи ре да Срби ма испе ре мозак и 
пони шти њихов отпор као лош при мер. Три бу нал у Хагу оту да 
има само један раз лог посто ја ња: да оправ да агре си ју НАТО вар-
ва ра про тив Срба и оправ да аме рич ку поли ти ку про тив Срба. 

Данас је, уоста лом, испла ти ви је опту жи ва ти Србе за наци-
о нал ну инхи би ци ју наро да на јужно сло вен ском Бал ка ну или за 
неу спе шну свет ску поли ти ку – него ли ука зи ва ти на холи вуд-
ску стра те ги ју која полит ку види као низ пра вље ња слу ча је ва 
(Вуко вар, Дубров ник, Сара је во, Сре бре ни ца, Рачак). Данас се 
инте лек ту ал на прин ци пи јел ност сво ди на заго ва ра ње аме-
рич ких наци о нал них инте ре са да Хрва ти ма опро сте етнич-
ко чишће ње Срба (због добрих одно са са папо гер ман ском 
осо ви ном) или заго ва ра ње аме рич ких инте ре са да од срп ске 
Босне и Хер це го ви не ство ре уни тар ну мусли ман ску држа ву 
(због испра вља ња погре шне поли ти ке пре ма мусли ма ни ма 
на Бли ском исто ку). 

Дабо ме, заго ва ра ње срп ског наци о нал ног инте ре са, ука зи-
ва ње на шип тар ска звер ства или потра жи ва ње да се Срби ма 
у Хрват ској дају иста пра ва која Шип та ри тра же на Косо ву 
- наи ла зе на жесто ку кри ти ку. Кон зер ва тив ни, ана хро ни и 
етно цен трич ни су само Срби који бра не сво је наци о нал не 
инте ре се а модер ни, демо кра ти зо ва ни и циви ли зо ва ни само 
они који на рачун Срба тра же сво ја пра ва, тери то ри је и кул-
тур ни иден ти тет. 
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 ▷ Напи са ли сте више сту ди ја у који ма гово ри те о поли­
тич ком дело ва њу пап ске кури је у вре ме фаши зма, а 
уре ди ик сте и нај по зна ти је исто риј ске књи ге „Поли­
ти ка рим ских папа у 20, веку”. Нови папа је Немац, из 
тог доба. Какву поли ти ку Вати ка на оче ку је те пре ма 
пра во слав ном исто ку?
 – Папа Јозеф Рацин гер (али јас Бене дикт XVI), који је 

про шао аме рич ки бри финг због при пад ни штва одре ди ма 
Хитле ро ве мла де жи (Хитлер-југенд), наста ви ће полит ку свог 
прет ход ни ка. Папе су увек тамо где су моћ и новац, па то неће 
про ме ни ти ни овај 265. наслед ник тро на апо сто ла Петра. Ова-
кво обла по р но опре де ље ње папе нису ника да мења ле, што је 
култ ни исто ри чар кри ми нал не исто ри је пап ства, Кар лхајнц 
Дешнер, аргу мен то вао број ним при ме ри ма и доку мен ти ма. 
Дешне ро ва књи га „Поли ти ка рим ских папа у XX веку” недво-
сми сле но пока зу је да је пап ска орга ни за ци ја дове ла Хитле ра 
на власт и да се њена пра во сла во фо бич ност не мења ни у јед-
ном вре ме ну. Спек та ку лар не обр те у пап ској поли ти ци могу 
да оче ку ју једи но они који су залу та ли у нау ку или поли ти ку.

Пре ма томе, осо ви на Вати кан-Вашинг тон (успо ста вље на 
још кра јем Дру гог свет ског рата) оста је при о ри тет но опре-
де ље ње и новог папе. Рацин гер, познат по надим ку „Бож ји 
Ротвај лер”, спро во ди ће иде ју гло ба ли зма (сход но енци кли-
ка ма рани јег папе Вој ти ле, а то су „Cen te si mus annus”, 1991, и 
„Ut unum sint” 1995) уме ју ћи да цени што су га инста ли ра ле 
аме рич ке слу жбе с циљем да пери фе ри зи ра ју сећа ње све та не 
немач ки наци зам а упру на римо ка то ли ци зам јед не мили јар де 
вер ни ка са немач ким папом на челу.

Папа Бене дикт XVI неће напу шта ти поли ти ку САД све 
док аме рич ка полит ка буде поли ти ка једи не свет ске силе. Као 
што је Пије XI скло пио кон кор дат са Хитле ром (1933.), а Јован 
Павле II са Рега ном (1984.), папа Рецин гер ће пошто ва ти тра ди-
ци ју опсед ну то сти вла да ња све том. У том сми слу пра во слав ни 
наро ди неће бити поште ђе ни вати кан ског фун да мен та ли зма. 

 ▷ Зашто је срп ски народ и обо жен, и стра дал нич ки и 



210

КИЈУК

сео бан и несло жан?
 – Срби нису ни мање ни више раз ли чи ти од дру гих наро-

да. Пре ма томе, посло вич на „срп ска несло га” пред ста вља трик 
који попут зара зе на све у куп ну попу ла ци ју желе да про ши ре 
либе рал ни хеге мо ни сти, не би ли успо ста ви ли сте пен без вољ-
но сти и соли дар но сти са хао сом. Срби има ју искон ско осе ћа ње 
пра вед но сти и сва ки рачун сек та шке пси хо ло ги је демо кра та 
са бичем пот пу но је погре шан. 

А да смо ухри сто вљен и сео бан народ то је тач но и пред ста-
вља нео бич но свој ство срп ског пра во слав ног наро да – јер је то 
народ чије је тело у мати ци а срце изван соп стве них гра ни ца, 
у Хилан да ру. Рања ва ју ћи нао па ке 1999. (окре ну те број ке нај-
бо ље илу стру ју зашто су евро а ме рич ки „хри шћа ни” ода бра ли 
ту годи ну за агре си ју) срп ски наци он непре кид ним бом бар-
до ва њем 78 дана, коа ли ци ја про све ће них вар ва ра је уби ја ла 
тело јед ног наро да и јед не земље. Био је то рат беле пето кра ке, 
ништа мање зло ћу дан од деспо ти је црве не пето кра ке.

Али зло чин није дао резул та те. Пора же ни у нау му по коме 
Срби тре ба добро вољ но да при ста ну на нову, кон вер тит ску 
био гра фи ју (уз то иде и при зна ње о навод ном гено ци ду и при-
хва та ње поли ти ке еку ме ни зма као заме на за вер ско опре де ље-
ње) – црна али јан са је 2003. усме ра ва ла наср тај на Хилан дар, 
на срце срп ског наро да. Тако су почет ком мар та 2003. запа ље не 
две тре ћи не срп ске цар ске Лавре како би пред став ни ци мили-
тант не сек те оба ви ли сво ју нака рад ну ини ци ја ци ју. Почи ни о ци 
овог зло чи на нису про на ђе ни, чак се уве ли ко и хор ски писа ло 
о несре ћи – пожа ру, иако се пожар про ши рио на огро ман ком-
плекс захва љу ју ћи екс пло зи ву који кори сти бри тан ска тај на 
слу жба MI6, а наја ву погро ма обе ло да нио је гра фит „UCK” на 
крсту цара Душа на. 

 ▷ Шта заме ра те савре ме ној срп ској инте ли ген ци ји?
 – Пре све га кон фор ми зам и сер вил ни дух, због чега су 

слу жи ли дру штве ном праг ма ти зму (на шта поли ти ка има 
пра во) уме сто једи но исти ни (на чему нау ка почи ва). Зато је 
таква инте ли ген ци ја, тач ни је ква зи-инте ли ген ци ја, могла са 
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истом стра шћу да спро во ди нека да иде о ло ги ју кому ни зма, а 
сада иде о ло ги ју гло ба ли зма. Данас ти инте лек ту а ли зи ра ни 
цир ку за не ри желе да пре ве ду народ у Евро пу са свом хипо-
те ком коју је, из гео стра те гиј ских раз ло га, Срби ма намет ну ла 
НАТО фалан га. 

Ови бив ши инте лек ту ал ци (бив ши реди те љи, соци о ло зи, 
прав ни ци, писци, пре во ди о ци, и њима слич ни пер верз ња ци), 
због свог кон фор ми зма и услу жног лидер ства, Србе про зи ва ју 
за ксе но фо би ју и агре сив ну наци о нал ну поли ти ку. Зане ма-
ру ју ћи чиње ни цу да су Срби једи ни народ који је у про це су 
рас па да и намет ну тог рата у Југо сла ви ји (1990 – 1995) етнич ки 
очи шћен у Хрват ској, у Босни, у Хер це го ви ни, у Мето хи ји и 
на Косо ву – ова гру па пла ће них сек та ша пот пу но игно ри ше 
исти ну и срп ске жртве. У вре ме погро ма Срба у Хрват ској 
ни јед на хрват ска поро ди ца у Бео гра ду није (попут срп ске 
поро ди це Зец у Загре бу) постра да ла или на нај бе сти јал ни ји 
начин умо ре на. У више де це ниј ском и кон стант ном спро во-
ђе њу зло чи на Шип та ра над Срби ма, у Бео гра ду без про бле ма 
живи 56.000 Шип та ра. 

Јед но став но, срп ски анти ин те лек ту ал ци у име сло бо де 
људ ских пра ва упор но ста вља ју Срп ску пра во слав ну цркву 
на стуб сра ма јер се на кон зер ва ти ван и анти ци ви ли за циј ски 
начин одно си пре ма вер ским сек та ма и мањим вер ским зајед-
ни ца ма. Они тра же пра во на пли му сек та штва као про гра ми-
ра но раз вод ња ва ње пра во сла вља, иако Резо лу ци ја Европ ског 
пар ла мен та (од 29. фебру а ра 1996) про зи ва одре ђе не сек те 
за нару ша ва ње људ ских пра ва и кри ми нал не рад ње (суро во 
посту па ње са људи ма, сек су ал но зло ста вља ње, трго ви на људи-
ма, шире ње раси стич ког погле да на свет, трго ви на оруж јем и 
нар ко ти ци ма и сл). 

Раз у ме се, да би оправ да ли зло чин агре си је евро а тлант-
ских вар ва ра, упо треб ни инте лек ту ал ци стал но пона вља ју 
при чу о мржњи пре ма мањи на ма и раси стич ком ста ву пре ма 
дру гим наро ди ма. Па ипак, ови естрад ни инте лек ту ал ци ниг де 
у Срби ји (ни у про шло сти нити у сада шњо сти) нису про на-
шли упо ри шта за ову врсту тврд ње. У Срби ји нису пра вље ни 
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лого ри за неср бе ни у послед њем рату иако је срп ски народ 
био изло жен кажње нич ком пла ну евро а тлант ских вам пи ра и 
кола бо ра ци о ни ста из редо ва дру гих наро да који живе у Срби ји. 
Спе ци јал ност пра вље ња лого ра при па да Евро пи и Аме ри ци, у 
којој је у вре ме Рузвел та 120 000 Аме ри ка на ца јапан ског поре-
кла издво је но у кон цен тра ци о не лого ре. Изви ње ње аме рич ког 
Кон гре са бив шим лого ра ши ма је усле ди ло 1988. а пред сед ник 
Буш је пре жи ве лим лого ра ши ма, 1992, упу тио на име пра вед не 
надок на де чек на 20 000 дола ра. 

Несум њи во Срби ја у све ту није бра ни ла сво је досто јан ство 
захва љу ју ћи услу жним инте лек ту ал ци ма (под се ти мо се да је 
Пупин први добит ник Пули це ро ве награ де) и то се ни ово га 
пута неће дого ди ти. Ко је нау чио да пузи неће ника да нау чи ти 
да лети, па ове спо до бе кажњи вог нивоа зна ња и мора ла не 
могу да засе не при ме ре инте лек ту ал не одго во ро сти. На њихо ву 
жалост Срби ја ће истра ја ти и пре тра ја ти у исто ри ји, као што 
ће доче ка ти и свој пра зник на Косо ву и Мето хи ји. Мрзи те љи 
Срба су у суко бу са исто ри јом, Срби су пак у хар мо ни ји са 
све том који тежи прав ди и поли ти ци здра вог, а не поли ти ци 
изо па че ног дру штва. 



РЕЧИ 
И  

ПЕСМЕ



* * *

Ко год је дубље знао Предрага Р. Драгића Кијука, схватао 
је да је овај човек, са бором брижности на челу и повија 
скупљених у одбрамбено­упитни положај, са кога је осматрао 
свет премрежен паучином охоле моћи и неспутане лажи, био,  
у праоснови своје душе, скривени песник. 

Заиста, у младости је писао поезију; сачуван је и један 
плакат за његово песничко вече негде у Војводини, средином 
шездесетих година 20. века. Касније, када више није писао 
стихове (а младалачких се одрекао), умео је да, непревазиђено 
лепо и тачно, говори о песништву. Доказ за то је и његова 
беседа о поезији, коју доносимо као увод у потоње поглавље 
овог зборника, у које су смештени поетски записи и стихови 
неколиких аутора, посвећени „мудрој птици љубави“. 

Речи и песме­воштанице, дакле, испраћају га у онај други, 
вечни свет, где на престолу Своје вечне славе обитава Господ из 
Његошеве „Луче“, Бог Песник, „творитељном зањат поезијом“.
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ТАЈНА ПОЕЗИЈЕ14

На вредносној листи, највише се налази поезија. На 
најнижој лестивици се налази, што је и природно, политика. 
Поезија је тајна у којој се сви налазимо и које се не можемо 
ослободити, бавили се ми њоме или она бавила нама, тајна 
онолико стара, колико је стар и човек.

Смрт и живот у власти су језика, опомиње нас Проповедник, 
дајући нам до знања колика је вредност језика, јер само језиком 
можемо да осмислимо, да сумњамо, да верујемо, и можемо да 
сведочимо време у којем постојимо. 

Неки од вас се тога можда сећају, прелиставајући старе, 
како је то народ рекао, „староставне“ књиге, да је Бог заповедио 
Мојсију, да све то што му је овај рекао, запише. И неће бити да 
се Бог уплашио да ће Мојсије заборавити и један глас од онога 
што му је Господ говорио, али му је рекао да то запише, јер нема 
ничег вреднијег, што је тај космички Творац подарио људском 
роду, од писма. Без писма, време нема свог садржаја, без писма 
човек нема свог смисла. Зато су писмо и језик нераздвојно 
везани за Божански и људски смисао. 

Подједнако везани, бар када је хришћанска традиција у 
питању, и за оне на Истоку, и за оне на Западу, иако је понекад 
било разлике између погледа на свет у источном и западном 

14 Беседа Предрага Драгића Кијука изговорена 16. априла 2006. године у 
Дому културе у Кикинди.
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хришћанству, а бојим се да је та разлика данас већа него што 
је била некад. Сасвим кратко, рећу ћу вам као дефиницију: 
свет западног хришћанства је антропоцентричан свет, свет 
источног хришћанства је Христоцентричан свет. Разуме се, 
таквих подела није било у почетку. 

Али, вечерас ћу говорити о нечем другом, говорићу о 
томе да у једном дугом луку српске књижевности, у једном 
дугом луку сведочења српског језика о српском народу, у једној 
заробљености биографије народа у књижевности, постоји један 
посебан поетски језик, језик духовне припадности, који није 
онај језик који читамо у данашњој поезији, језик вербалне 
сродности.

Поетика вербалне сродности, у последњих 50 година 
у српској поезији, јесте она поетика која се служи речима 
које припадају том другом свету, али је то поетика лишена 
унутрашње тајне, одгонетке тог језика. Рекао сам да је тај изазов 
српског језика трајао један миленијум, и када је тај језик почео 
да живи, тада су Срби у старом словенском језику држали до 
достојанства језика. 

Срби су разликовали радњу глаголати [радњу] свакодневног 
говора којим се ми служимо, и који је данас ушао у уметност, до 
савремене поезије, и радњу словити, богословити, славословити, 
дакле, разликовали су свети, тајни, достојанствени језик којим 
само човек може да сведочи себе, и Господа, па чак и онда 
када не верује, он опет може и једино може само језиком да 
изражава своју сумњу. 

Тај језик духовне сродности путује кроз сва времена, он је 
неограничен. Све до данас, у оквиру хришћанске традиције, све 
што припада највреднијим поетским остварењима, припада 
управо том духовном изазову, поетици духовне припадности. 
Све оно што је најзначајније припада том свету, или, како то 
теоретичари књижевности кажу, све то припада метајезику, 
једном метапростору, метавремену. Шта је то иза простора 
и времена, ако не питање о животу и смрти, а како је рекао 
Проповедник, а ја малочас поновио, и живот и смрт су у власти 
језика. 
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Како је рекла најмудрија међу српским женама, Исидора 
Секулић, језик је кућа једног народа, језик је душа једног 
народа. Разуме се, искварили смо језик, изгубили смо много 
тога од тог достојанственог језика, изгубили смо много тога 
од идентитета, и зато је наш ход кроз историју и време, макар 
од почетка 20. века, био тако рогобатан; нисмо се снашли у 
том времену.

Када је у питању тај метајезик, тај највреднији поетски 
језик, традиција, историја европске литературе, заправо почиње 
закључана у тајне метафизичке поетике, од момента када је 
стварао принц европске књижевности, Франческо Петрарка. 
Култна песма принца европске књижевности, Петрарке, јесте 
песма о Богородици. Од његове песме па до данас траје тај 
највреднији поетски изазов у европској литератури. Шта је 
са изазовима у српској књижевности?

Негде између, бар тако научници претпостављају, јер 
су у бомбардовању 1941. уништени сви аутографи српских 
средњовековних писаца, дакле негде око три деценије после 
Петрарке, знамо сигурно да је то морало бити између 1390, 
када Григорије Цамблак пише Слово о преносу моштију Свете 
Петке, и 1402, када се одиграла Ангорска битка, у том периоду 
деспот Стефан Лазаревић исписује јединствену песму у српској 
књижевности, исписује Слово љубве. 

То слово о љубави оставило је неизбрисив траг на језик 
српског народа. Тај свет духовне припадности, о коме Слово 
говори, ће у сваком времену наћи своје братство по језику, 
наћи га скоро до данашњих дана, до Момчила Настасијевића, 
па скоро и до најмлађих представника српске књижевноти који 
се баве поезијом, који су заробљени поезијом. 

Али, желим да нагласим, и на то имам право с обзиром на 
године које сам провео бавећи се литературом, да је најлепша 
песма у историји хришћанске цивилизације, најбоља у 
жанровском, формалном, метричком и мелодијском смислу, 
исписана на српском језику 1470. године, песма Богородици, 
(има 308 стихова, односно 77 строфа од по 4 стиха), и исписао 
ју је, уз неке друге текстове у којима се бави размишљањем 
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о смрти, Димитрије Кантакузин, припадник једне од врло 
значајних породица, Кантакузина, који имају неодвојиво место 
у историји српске културе, али свакако, Димитрије Кантакузин 
остаје најзначајније име у старој српској књижевности, јер све 
што је писао, написао је на српском језику. 

Треба упамтити тај датум, треба упамтити тај назив, и 
сведочити тај дан, јер ми, овакви какви јесмо, а не можемо се 
похвалити, откривамо с времена на време, откривајући себе, 
и смисао тог божанственог, прелепог језика и мисли којима 
Димитрије Кантакузин у молитви Богородици сведочи истину 
живота.

Наша поезија је као и наша историја, она дели судбину свог 
народа и разуме се да није проблем у савременим изазовима, 
јер језик савремене поезије одговара на време у коме живимо 
и савремена поезија сведочи време у којем се налазимо и 
сведочи нас саме. Проблем је у томе када се песници удаље од 
свог поетског идентитета, а добрих 70 година српски писци су 
се удаљили од тог хришћанског погледа на свет. 

Имајући изазов, не жудњу, већ изазов, искушење 
експериментисања у језику и поезији, они не само што су 
изгубили идентитет духа језика којем су припадали, већ 
су читаву своју поезију претворили једино и искључиво у 
експеримент. Поезија стварана последњих 70 година се сажима, 
и ако правите антологију, нећете погрешити ако се одлучите 
за 10-15 песама које су преживеле своје време и које на било 
ком другом језику у свету могу прећи пут који је најважнији 
у уметности, пут од себе до другога. Међу те експерименте 
сигурно да спадају надреализам и соцреализам, у којима српски 
песници нису нашли сјајно духовно упориште. 

Али било је и оних који су, бавећи се експериментом, 
остварили оно што остаје у српској књижевности. То су озбиљни 
писци, од класициста до имажиста, који су се бавили искључиво 
и једино сведочењем свога времена. Оно што је посебно важно 
и занимљиво за наше време, време сваког суноврата, па и 
поетског, јесте један феномен који се догодио у уметности. 

Најмлађа генерација уметника која се догодила у овом 
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народу, се јавља не учећи се, не тако што попут научника, 
хладног мозга и срца, открива прошлост, као да сецира неки 
палимпсест са кога скида скраме времена да би дошао до неког 
текста, већ напротив, у тој генерацији се јавља тај језик као 
посебна лава и та најмлађа генерација сведочи своје време 
управо на том језику духовне припадности.

Наравно, ја немам намеру да Вама држим икакво предавање, 
али баш зато што се налазимо у времену пред овај највећи 
празник, ја ћу Вам вечерас прочитати можда најлепши текст 
написан на српском језику, а прочитаћу Вам зато што врло 
дуго у историји српске културе, а нарочито у историји српске 
поезији, постоји један посебан језик који бисмо ми, књижевни 
критичари, желећи да нам буде лакше и да сврстамо негде 
ту врсту поетике, назвали поетика душе. Како она изгледа? 
Само зато што се налазмо у овом времену поста, ја ћу Вам, 
иако то нерадо чиним, прочитати један текст за који можда 
и не грешим ако кажем да то заиста јесте један од најлепших 
текстова на српском језику.

„Теби, драга жено Изабето
Нисам хтео да те растужим знајући љубав коју си за мене 

имала, и знајући сузе које су спремне да се пролију. Али сада, 
будући од тебе далеко, и Бог зна када и где ћемо поново бити 
заједно, пишем ти својом властитом руком.

Све ствари из Свете Марије на Цетињу, са којима смо 
побегли од Турака, хоћу да се ове врате Светој Богородици, 
као њена добра, и као што сам се заветовао када сам био на 
ономе месту, које ти знаш, жено моја, где си многе сузе пролила. 

Ствари црквене даћеш Њој, свеколике, било од сребра 
или од злата, или од бакра или од коситера, или од свиле, или 
иконе, или светитеље са сасудама. По овоме ће људи моћи 
познати праву љубав коју си имала према мени, кад виде да 
ми ти волиш душу после смрти.

И све оно то сам написао, и оно што нисам написао, било 
из прошлости или што би се с временом могло догодити, све 
остављам у власти и потврђујем нека буде у рукама госпође 
Изабете, моје жене, а пре свега, после моје смрти част своју 
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коју ће моћи чувати ако буде хтела, сећајући се љубави.“
Дабоме да вам нећу рећи ко је аутор ове песме. Као што 

вера тражи људе, а људи траже веру, или као што Бог тражи 
људе, а људи траже Бога, или као што слобода тражи људе, 
а људи траже слободу, тако и они који траже текстове и ти 
посебни текстови траже њих, и они који буду имали жудњу да 
се једнога дана сретну са оваквим текстом и изазовом, сигурно 
ће до њега доћи.

Рећи ћу вам на крају нешто што може да вам помогне 
у разумевању језика којим говоримо и ја и ви, и језика који 
у великој фамилији европских народа може да се поноси 
оствареним поетским резултатима: овај текст који сам вам 
прочитао исписан је тачно пре 506 година. 

Хвала вам на пажњи.
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Проф. др Дра ги ша Бојо вић

ПЛА МЕН РАКИ ЋЕ ВЕ ПЕСМЕ И ПЕПЕО 
ЈЕФИ МИ ЈИ НЕ ЗАВЕ СЕ

(О дели ма која живе и која сахра њу ју) 
Пре дра гу Дра ги ћу Кију ку 

Мно го пута сам, као пред олта ром, ста јао пред гра ча нич-
ком Симо ни дом и сећао се сти хо ва чуве не Раки ће ве песме и, 
мно го чешће, речи Све ти сла ва Ман ди ћа о суд би ни умет нич ког 
дела инспи ри са ног иско па ним очи ма и могу ћим после ди ца ма 
кон зер ва тор ских захва та.

У послед ње вре ме, мно го пута, сто јим на литур ги ји, пред 
олта ром, где су две ри непре ста но отво ре не и где се заве са током 
слу жбе ника да не навла чи. Поне ки се све ште ник само, током 
бого слу жбе них рад њи, сво јом оде ждом несмо тре но зака чи за 
њу, несве сно је повла че ћи за собом. Не јед ном, таквим пово ди-
ма, сетио сам се чуве не Јефи ми ји не песме изве зе не на заве си 
за цар ске две ри мана сти ра Хилан да ра и њене суд би не у овим 
вре ме ни ма, пепе ла у који се она пре тва ра одба ци ва њем функ-
ци је заве се у дана шњем пре о вла ђу ју ћем порет ку литур ги је.

Отку да ове две песме у јед ном тек сту? Прва песма све до чи 
о јед ном нео бич ном одно су ликов не и књи жев не умет но сти, 
боре ћи се про тив евен ту ал ног ана хро ни зма и смр ти књи жев-
ног умет нич ког дела. Дру га песма, захва љу ју ћи про ме на ма у 
бого слу же њу, јед но га ће дана, ако то већ данас није, поста ти 
сво је вр сни ана хро ни зам и зау век ће се пре тво ри ти у пепео 
про шло сти.
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После Дру гог свет ског рата, када се при сту пи ло кон зер ва-
ци ји фре са ка у Гра ча ни ци, јави ла се диле ма код кон зер ва то ра 
да ли Симо ни ди ном лицу вра ти ти прво би тан изглед, којој 
је, по Раки ће вој песми, Арба нас ножем избо очи. Одго вор на 
ово пита ње дао је Све ти слав Ман дић и тако допри нео живо ту 
Раки ће ве песме, која са „обно вље ним’’ Симо ни ди ним очи ма 
не би пре жи ве ла вре ме. Тако је песма ути ца ла на суд би ну 
фре ске, која није вра ће на у пре ђа шње ста ње, већ је оста ла да 
све до чи „онај моме нат који је родио песму.’’ У закључ ку тек ста, 
Симо ни ди не очи Ман дић закљу чу је: „Зато, по моме мишље њу, 
иско па не Симо ни ди не очи тре ба, упр кос нор мал ном и уоби-
ча је ном кон зер ва тор ском поступ ку, да оста ну она кве какве су 
данас. Оне су помо гле ства ра њу јед ног новог, за нас зна ме ни тог 
умет нич ког дела. Пре ма таквој Симо ни ди, румен ка стом ова лу 
њеног лица под тра пе зом кру не, осе ћа мо пошто ва ње, јер је ту 
при сут на и зна ме ни та умет ност и тра гич на про шлост. Допу-
њу ју се и веза не су јед на за дру гу, та песма и та сли ка, два наша 
лепа умет нич ка оства ре ња.’’

И не само то. И данас осе ћа мо топли ну пла ме ног родо љу-
бља Мила на Раки ћа и гаји мо наду да такво родо љу бље може 
доне ти спас некој новој Срби ји.

Мона хи ња Јефи ми ја (у све ту деспо ти ца Јеле на) покло ни ла 
је кра јем XIV века мана сти ру Хилан да ру заве су наме ње ну цар-
ским две ри ма. На заве си је злат ним везом испи сан Јефи ми ји на 
песма, саста вље на од позај ми ца, Моље ни је Госпо ду Ису су Хри-
сту. Поред тек ста, на њој су изве зе ни и лико ви Госпо да Ису са 
Хри ста, све тог Јова на Зла то у стог и све тог Васи ли ја Вели ког. 
Овде се Хри стос пред ста вља као прво све ште ник, који испод 
раши ре них руку бла го си ља писце литур ги је, Јова на Зла то у-
стог и Васи ли ја Вели ког. Неки сма тра ју да је заве са везе на у 
мана сти ру Љубо сти ња

У Моље ни ју доми ни ра ју сти хо ви из моли тве пред при че-
шће, а сама заве са је наме ње на цркви да слу жи током литур-
ги је. Док се на литур ги ји пева дру ги део херу вим ске песме и 
пошто је све ште ник у олта ру ста вио часне даро ве на све ти 
пре сто, затва ра ју се цар ске две ри и навла чи заве са. Тако су се 
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Јефи ми ји не речи из моли тве пред све то при че шће непо сред но 
пове зи ва ле са при пре мом часних даро ва за тај чин. Како пише 
у ста рим уџбе ни ци ма Литур ги ке „заве са је слу жи ла у ста рој 
цркви за закри ва ње уну тра шњо сти олта ра, да кати ху ме ни, 
покај ни ци, јере ти ци и незна бо шци, који су се у цркви сме ли 
задр жа ва ти, не би виде ли рад ње које су се свр ша ва ле у олта-
ру. Данас се навла чи заве са да би се озна чи ла већа или мања 
важност рад њи, које се свр ша ва ју на св. пре сто лу.’’

Дакле, Јефи ми ји на заве са је у цркви и у Цркви Све то га Саве 
има ла јасну и недво сми сле ну функ ци ју. Поста вља се пита ње: 
чему данас слу же цар ске две ри и заве се на цар ским две ри ма? 
Поста ју ли пола ко само фол клор ни еле мент из древ них вре ме на?

И на кра ју нај ва жни је пита ње: Како данас обја сни ти да 
Јефи ми ји на заве са није ана хро ни зам? Јер нови не у савре ме ном 
срп ском бого слу же њу пре тва ра ју ово дело у веч ни пепео про-
шло сти, упр кос наме ни заве се, лепо ти саме песме и Раки ће вим 
сти хо ви ма упу ће них Јефи ми ји:

„Веко ви су про шли, и забо рав пада;
А још народ овај, као некад, грца;
И мени се чини да су наша срца
У гру ди ма тво јим куца ла још тада.“
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СТРУ ЧАК15

Иза ђох нека ко из ове ноћи
воде ћи у сну пре пи ску са Кију ком.
Узми олов ку и запи ши ово,
што ко стру чак брат ске ода но сти,
уз Пеђин одар поло жи ти можеш...
Про сти, мили дру же,
не умем ко човек ни да те ожа лим.
Све ми се чини да сну је доба,
и да ће ме неко про бу ди ти можда, 
и рећи, да сања мо... оба.

15 Ово су сти хо ви које је вели ки Кију ков при ја тељ, Вла де та Кола ре вић, 
песник и писац, чувар јези ка под ко смај ских кра је ва, кога је Пеђа мно го 
волео и пошто вао, послао 31. јану а ра 2012. путем СМС-а, сво јој при ја-
те љи ци, Суза ни Лаза ре вић; није имао поро дич ну адре су, нити нови број 
теле фо на па је, сазнав ши да се Кијук упо ко јио у Госпо ду, нашао начин да, 
путем СМС- пору ке, замо ли Суза ну Лаза ре вић да „овај стру чак брат ске 
ода но сти“ поло жи уз покој ни ков одар.
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У БОРА МА ДАХА И ИЗДА ХА 

Пре дра гу Дра ги ћу Кију ку

Пода ри ми Госпо де 
Заслу же не Две ри 
Улаз у пам ће ње Косов ских божу ра 
Да из меху ра ума пре у змем реч 
Испи са ну Хри сто љу бљем 
На остав нин ском пла шту 
Јасног све тла 
Отво ре не Срп ске књи ге 
„Хри шћан ство без Хри ста“ 
Кроз дре но ви ном отвр длу душу 
Поред брза ка изну ђе них суза 
Одне го ва ну сми слом духа 
Да уху уса ди знак Сло ва 
Пам ће њем стра да ња рода 
Хилан дар ском ико но е сте ти ком 
Јефи ми ји ном похва лом 
Лаза ре вим кри ком – виси ном 
Мана стир ских зво на 
Ети ком Солун ских рат ни ка 
Бого тра жи тељ ском песмом 
У којој бора вим 
У пора ма 
Сво га даха и изда ха. 
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Конац: колац ли клетва, 
жито: живот ли жетва;
зима: звоно ли знамен:
покој: повој ли пламен?
Не видим Србију више ни у колевци, мајко.
Не видим више Србију.
 
Игла! Искри ли иње;
срце: сунце ли сиње:
рана родна ли режи,
бриди! Бунца ли: „Бежи!“ 
Не видим Србију више ни у збегов’ма, мајко. 
Не видим више Србију.
 
Јесам језик ли један,
бивши? Бивам ли, бедан,
сенка? Снага ли? Семе
ветрово! Вучје ли време!
Не видим Србију више ни под крстачом, мајко.
Не видим више Србију.
 
Узде узмеш ли, умреш,
трона такнеш ли, трунеш;
правде питаш ли: падаш
сраман! Свесно ли страдаш.
Не видим Србију више ни на образу, мајко.
Не видим више Србију.
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Конац: колац ли клетва, 
жито: живот ли жетва;
зима: звоно ли знамен:
покој: повој ли пламен?
 
Не видим Србију више ни на облаку, мајко.
А над облаком, сине
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КИЈУКОВ РЕД

Многи су се бојали и избегавали 
Испод густих горштачких обрва поглед Кијука
У ствари, бојаше се и избегаваше – себе,
Сусрет са непочинствима која су негда учинили
Па скрили дубоко да нико не открије и не сазна

А ти, иако им никада ниси рекао, ти си све знао  
Јер неизговорена реч можда више лечи од изговорене
А они, сви они, знали су да ти – знаш! 

Можда су те због тога избегавали,
Можда те због тога нису помињали, а требало је,
Можда су се због тога правили да те не знају
Вајкајући се да су негде чули име Кијук 
Па су га заборавили, 
А твоје име се не заборавља лако.

Прихватио си њихову игру са осмехом 
Али им ниси дао да се размећу у твоме присуству
То би, ипак, било превише 
Морао је да се зна неки ред 
Када су они, сви они, у близини – Кијука
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КИЈУКОВ ЗАВЕТ

Онај ко је мислио да може да те купи 
Био је здробљен погледом к’о маљем
Онај ко је мислио да може да те ућутка
Био је сасечен речју као мачем
Онај ко је мислио да ћеш прећутати и
Хвалити некога само зато што је горе
У титулама, моћи и признањима без покрића
Да ћеш се уплашити његове силе 
Онога што може да уради теби и твојима
Иако те је знао, није тебе, Кијуче, познавао

Онај ко не зна да је изговорена реч обавеза
А не пуки хир глагољивих људи
Онај ко не мисли да је написана реч признање и заклетва
А не мастилом склепана жврљотина коју папир трпи 
Онај ко није спреман да изусти истину ма колико коштала
Већ се саплиће о лажи као страшљиви кер на ланцу
Онај ко није осетио дамар народних рана, 
Његову историју прећутаних и сатрвених памћења и слова,
Мелодију говора прошлих и данашњих дана
Иако те је знао, није тебе, Кијуче, познавао
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СВРА ТИ У ХИЛАН ДАР...

Свра ти у Хилан дар, поне кад 
Пре дра ги, Дра ги ћу Кију ку
Заве са на хра му је поки да на: 
лека ри не мора ју више 
да ти бро је дама ре 
да ослу шку ју како све сла би је дишеш 
да про ве ра ва ју имаш ли довољ но теч но сти 
у вена ма, да ли ти отка зу ју бубре зи, 
пре ска че срце, 
Свра ти у Хилан дар, поне кад 

Знам да ти се у гла ви сми рио 
онај разор ни при ти сак,
од којег уме сто суза из очи ју капље крв 
Свра ти у Хилан дар, поне кад 

Тво ја књи га у изло гу, 
Срп ске књи жев не задру ге 
дуго ме задр жа ва ноћу, 
изли ста вам при ме рак код куће 
(поклон поро ди це) 
Свра ти у Хилан дар, поне кад 

Сигур но си већ про чи тао
пре вод Библи је Све тог Јеро ни ма 
зато чен у зату ре ним про сто ри ја ма 
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Петро ве сто ли це, 
за којим си толи ко тра гао
Свра ти у Хилан дар, поне кад 

Наш сусрет није ника да зака зан, 
о њему бри не Хро нос, 
о њему бри ну небе ске бунар џи је 
што изво де воду за оба све та 
о њему бри ну недо вр ше ни руко пи си, 
књи ге без ауто ра 
Свра ти у Хилан дар, 
поне кад 

Свра ти у Хилан дар, 
ја ћу бити међу рад ни ци ма, 
који обна вља ју зидо ве 
дода ва ћу хра сто ве гре де и опе ку 
ти се одмо ри у лицу Све то на зор них заду жби на ра, 
про ду жи дуго веч ност Сави ној лози, 
Свра ти у Хилан дар, поне кад 

Без жур бе заспи над књи га ма у библи о те ци
над ста рим руко пи си ма 
сада када је све вре ме тво је 
Свра ти у Хилан дар, поне кад 
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